Wyrok z dnia 12 maja 2005 r.
| UK 258/04

W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2002 r. wspdlnicy spotki
jawnej podlegali obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego jako osoby prowa-
dzace dziatalnosé gospodarcza.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Barbara
Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2005 r. sprawy z
odwotania Romana C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
k. o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia, na skutek kasacji ubezpieczonego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 26 maja 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 26 maja 2004 r. [...] oddalit apelacje
Romana C. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
todzi z dnia 8 kwietnia 2003 r. [...], oddalajgcego odwotanie apelujgcego od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w . z dnia 13 grudnia 2002 r., stwier-
dzajgcej, ze w okresie od 1 lutego 1995 r. do 17 wrzesnia 2000 r. podlegat on obo-
wigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darczg jako wspolnik spotki jawnej , T.”, w zakresie w jakim dotyczyto ono decyzji o
objeciu ubezpieczeniem za okres od 1 stycznia 1999 r. do 17 wrzesnia 2000 r., aw
pozostatej czesci umarzajgcego postepowanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: Roman C. byt wspdlnikiem spétki jawnej ,,T.” w L. w okresie od 1 maja
1995 r. do 17 wrzesnia 2000 r. Sktadki z tytutu ubezpieczen spotecznych optacat od
1 lutego 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. Od 18 wrzesnia 2000 r. wnioskodawca byt za-



trudniony jako pracownik w ,S.” spétce z 0.0. w L. Od tego tez dnia zostat zgtoszony
do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego przez pracodawce.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Roman C. jako wspadlnik spotki jawnej podlegat
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.,
powotywanej dalej takze jako ustawa systemowa) w brzmieniu obowigzujgcym do
2000 r. Spétka jawna nie posiada osobowosci prawnej. Jest spétkg osobowg, wobec
czego jej dziatalno$¢ opiera sie na osobistej pracy wspdlnikow, ktérzy odpowiadajg
za zobowigzania spoétki catym swym majgtkiem. Jakkolwiek wspolnicy spotki jawne;j
nie wystepujg w obrocie gospodarczym samodzielnie, a jedynie jako spotka, to pro-
wadzg dziatalno$¢ zarobkowg na wtasny rachunek i powinni by¢ traktowani jako
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Okolicznosc, ze spotka
jawna prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg samodzielnie pod wtasng nazwg w obrocie
prawnym, utatwia jedynie obrét prawny i dochodzenie przeciwko niej wierzytelnosci.

Roman C. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawe kasaciji na-
ruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ,wedtug stanu prawnego
sprzed 1 stycznia 2003 r. w dacie wydania zaskarzonej decyzji” - poprzez zastoso-
wanie powotanego przepisu w drodze analogii do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy, podczas gdy ,analogia legis jest w prawie publicznym zakazana”, a w kon-
sekwencji wyrazenie pogladu, ze ,pod pojeciem osoba prowadzgca dziatalnos¢ go-
spodarczg miesci sie takze wspdlnik spoétki jawnej”, wnidst o uchylenie ,w catosci za-
skarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi i merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy przez uwzglednienie ztozonej apelacji w catosci” oraz o ,zasgdzenie od po-
zwanego ZUS na rzecz powoda kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, jak rowniez
zmiane orzeczenia o kosztach za postepowanie przed Sgdem | i Il instancji przez
uwzglednienie tegoz wniosku”. Jego zdaniem, rozpoznanie kasacji uzasadnia wyste-
powanie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie ,czy mozliwe jest w drodze
wyktadni rozciggniecie dyspozycji przepisu prawa na stany faktyczne nie przewidzia-
ne w przepisie. Czy nie istniejg dla prawa ubezpieczen spotecznych réznice miedzy
wspolnikiem spotki cywilnej a wspolnikiem spotki jawnej ?”. Ponadto, zaskarzony wy-



rok narusza podstawowe zasady prawa publicznego - ,zakaz stosowania analogii w
celu obcigzania obywateli RP nalezno$ciami publiczno prawnymi.”

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcego podniost, ze Roman C. nie
optacat sktadek na ubezpieczenie spoteczne od 1 stycznia 1998 r., albowiem byt
przekonany, ze jako wspolnik spotki jawnej nie podlega obowigzkowemu ubezpie-
czeniu emerytalno-rentowemu i ze obowigzek ten powstat dopiero w wyniku zmian
legislacyjnych, ktore weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. Wprawdzie wyroki
Sadéw odpowiadajg obecnie prawu, niemniej jednak nalezy bada¢ legalnos¢ decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wedtug stanu prawnego na dzien jej wydania.
Wskazat, ze poglad Sadu jest nieracjonalny, albowiem przyjmuje on mozliwosc¢ na-
ktadania na obywateli w drodze analogii obowigzkow fiskalnych i podatkowych.
Oznacza to, ze ,tre$¢ decyzji nie bedzie zalezata od brzmienia przepisu prawa, sta-
nowigcego podstawe jej wydania, ale od uznania urzednika, jego lepszej lub gorszej
zdolnosci do wyktadni przepisu”. Skoro ustawodawca nie poddat obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu wspaolnikéw spotek jawnych, to ,trudno aby niekonse-
kwencje i nieracjonalnos¢ ustawodawcy” zastepowaé wyrokami sgdéw, z powota-
niem sie na analogie istniejgca miedzy spétkg jawng a spoétkg cywilng. W systemie
ubezpieczen spotecznych, jako dziedzinie prawa publicznego, zasadg jest, ze nie
mozna naktada¢ obowigzkéw fiskalnych na obywateli na podstawie niejasnych prze-
pisow przez analogie. Nakaz ustalania podmiotow, przedmiotu i podstawy opodatko-
wania W oparciu 0 przepisy rangi ustawy zawiera zwtaszcza art. 217 Konstytuciji
Rzeczpospolitej Polskiej. Wedle powotanego przepisu, ,,za pomocg prawa podwyko-
nawczego nie mozna zwiekszac ciezarow naktadanych na obywateli RP”.

Nieuzasadniony jest poglad Sadu, ze spétka cywilna to ,to samo co spotka
jawna”, albowiem dziatalnos¢ wspdlnika spoétki jawnej opiera sie na osobistej pracy
wspodlnika. Jego zdaniem, wspdlnik spétki jawnej nie musi pracowac na rzecz spofki i
prowadzic jej spraw, a jedynie wnies¢ jako wktad swojg prace oraz aport o charakte-
rze pienieznym, a takze uczestniczy¢ w partycypaciji zysku wypracowanego przez
spotke. Ponadto, wspdlnicy spotki jawnej ponoszg odpowiedzialno$¢ subsydiarng za
zobowigzania spofki, zas odpowiedzialnos¢ wspodlnikow spoétki cywilnej jest solidarna
bez ograniczen. Roznice miedzy spotkg cywilng i jawng nie pozwalajg zatem na za-
stosowanie analogii legis. Sad nie moze naprawia¢ oczywistych btedéw ustawodaw-

cy. Wobec tego, jezeli do 1 stycznia 2003 r. w ustawie o systemie ubezpieczen spo-



tecznych nie objeto wspdlnikéw spoétek jawnych obowigzkiem ubezpieczeniowym, to

,dziatajgc retroaktywnie Sgd nie powinien zmienic¢ tresci ustaw”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem prawny jaki wystgpit w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do od-
powiedzi na pytanie, czy w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2002 r.
wspolnicy spotki jawnej podlegali obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego jako
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Kluczem do prawidtowego
ustalenia zakresu podmiotowego przymusowego ubezpieczenia z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest wtasciwe okreslenie osoby prowadzgcej
takg dziatalnosc¢. Nie sposob dokonac tego statycznie, bez uwzglednienia zaréwno
systemowych zmian w ubezpieczeniach spotecznych, jak i ustrojowych zmian w
ustawodawstwie gospodarczym. Jednym z celow ostatniej reformy ubezpieczen
spotecznych, w tym emerytalnego, rentowego i wypadkowego, byto, postulowane od
lat w doktrynie, ich ujednolicenie normatywne, podmiotowe i przedmiotowe. Reforma
byta wprowadzana etapami. Z dniem 1 stycznia 1999 r. weszty w zycie ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawa z dnia 17
grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Zastgpity one kilka innych aktéw
prawnych regulujgcych ubezpieczenia z tytutu wykonywania zaje¢ zarobkowych
przez rozmaite grupy zawodowe (zleceniobiorcy, agenci, tworcy, duchowni, cztonko-
wie rolniczych spotdzielni produkcyjnych), a w ramach ubezpieczenia pracowniczego
- réznych grup zawodowych (kolejarze, gérnicy, nauczyciele).

Wsrod przepisow, ktore z dniem 1 stycznia 1999 r. utracity moc obowigzujgca
znalazly sie - miedzy innymi - art. art. 1 - 4, art. 5 pkt 4 i art. 7, art. 9, art. 11 ust. 1 pkt
3iust. 2, art. 12, art. 15 ust. 2 3, art. 16, art. 17, art. 21 -26, art. 28, art. 29, art. 31
oraz art. 32 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989
r. Nr 46, poz. 250 ze zm., powotywanej dalej takze jako ustawa o ubezpieczeniu
przedsiebiorcéw). Zgodnie z art. 1 tej ustawy, przymusowi ubezpieczenia podlegaty
osoby fizyczne prowadzace na wtasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg na pod-
stawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub koncesiji, okreslonych w

przepisach o dziatalnosci gospodarczej albo uprawnien okreslonych w przepisach



szczegolnych (ust. 1). Jezeli dziatalnos¢ taka prowadzona byta przez dwie lub wiecej
0s6b w ramach jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ubezpie-
czeniu podlegata kazda z tych osob (ust. 2). Warto w tym miejscu wspomniec, ze
pierwotnie tytut tej ustawy brzmiat ,0 ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikow i
niektérych innych osob prowadzacych dziatalnos¢ zarobkowg na wtasny rachunek
oraz ich rodzin” i zostat zmieniony ustawg z dnia 24 maja 1989 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikow i niektorych innych oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ zarobkowg na wiasny rachunek oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 169),
jak i to, ze jej poprzedniczkami byty ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesini-
kow - z 29 marca 1965 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 90) oraz z 8 czerwca 1972 r. (Dz.U. Nr
23, poz. 165). llustruje to bowiem zaréwno kierunek ewolucji zakresu podmiotowego
ubezpieczen spotecznych w ogolnosci, a z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej w szczegolnosci, jak tez przemian zachodzgcych w stosunkach gospodar-
czych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, a takze - z mocy art. 12 - wypadko-
wemu. Przepis art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy, w pierwotnej wersiji, definiowat osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jako ,0sobe prowadzgcg pozarol-
niczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarcze;j
lub innych przepiséw szczegdlnych”. Do tej grupy ubezpieczonych nalezeli nadto
tworcy i artysci (art. 8 ust. 6 pkt 2) oraz osoby wykonujgce wolny zawdd w rozumie-
niu przepiséw o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne (art. 8 ust. 6 pkt 3). Ustawg z dnia 18 grudnia 2002
r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074) do art. 8 ust. 6 dodany zostat punkt 4, zgod-
nie z ktérym osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg sg row-
niez wspolnicy jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wspdlnicy
spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej (art. 1 pkt 2 lit. b). Ustawa ta weszta w
zycie 1 stycznia 2003 r. Z uzasadnienia jej projektu wynika, ze nowela jest konse-
kwencjg zmian wprowadzonych do przepiséw o dziatalnosci gospodarczej. W rezul-
tacie tych zmian wspolnicy spotek jawnych, komandytowych i partnerskich nie mogag
by¢ uznawani za osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg. ,Proponowana regu-

lacja nie wprowadza zmian, a jedynie utrzymuje stan obowigzujgcy przed zmianami



przepisow o dziatalno$ci gospodarczej, kiedy to wspolnicy tych spotek réwniez pod-
legali ubezpieczeniom spotecznym jak osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc¢”.
Zmiana miata wiec, w intencji projektodawcy, nie tyle charakter merytoryczny, ile
wyjasniajgcy czy tez interpretacyjny (eliminujgcy watpliwosci).

Pojecia dziatalnosci gospodarczej oraz osoby jg prowadzgcej (przedsiebiorcy)
nie majg jednolitego znaczenia prawnego. Dos¢ przywotac art. 3 pkt 9 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), ktéry
dziatalno$¢ gospodarczg definiuje jako ,kazdg dziatalnosé zarobkowg w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w tym wykonywanie wolnego za-
wodu, a takze kazdg inng dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang we wtasnym imieniu i
na wiasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczajg tej dziatalnosci
do dziatalnosci gospodarczej lub osoby wykonujgcej takg dziatalnos¢ - do przedsie-
biorcéw”. Swoistg definicje osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg zawierajg
tez przepisy ubezpieczeniowe. Swiadczy o tym, uzyty w art. 8 ust. 6 ustawy syste-
mowej, zwrot ,uwaza sie” (za osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg). Mozna
jednak przyjg¢, ze we wszystkich ,ubezpieczeniowych” definicjach osoby prowadzg-
cej dziatalno$¢ gospodarczg ustawodawca odsyta generalnie do przepisow o dziatal-
nosci gospodarczej i innych przepisow szczegolnych z zakresu prawa gospodarcze-
go.

Przepisy o dziatalnosci gospodarczej podlegaty, poczgwszy od lat osiemdzie-
sigtych ubiegtego stulecia, licznym zmianom, co wigzato sie¢ z porzgdkowaniem stanu
prawnego i dostosowywaniem go do howego w powojennej Polsce, rynkowego
ustroju ekonomicznego. Proces ten nie zostat jeszcze zakonczony. Do 31 grudnia
1999 r. obowigzywata ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.). Wedtug jej art. 2 (w brzmieniu nadanym temu przepi-
sowi przez art. 33 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym, Dz.U. Nr 121, poz. 770), dziatalnoscig go-
spodarczg byta ,dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa i ustugowa, prowa-
dzona w celach zarobkowych i na wtasny rachunek podmiotu prowadzgcego takg
dziatalnos¢” (ust. 1), a ,podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg, zwanym
dalej przedsiebiorcg”, mogta by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, utworzona zgodnie z przepisami
prawa, jezeli jej przedmiot dziatania obejmowat prowadzenie dziatalnosci gospodar-

czej (ust. 2). Z dniem 1 stycznia 2000 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 listopada



1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178). Wedtug jej art.
2 ust. 1, dziatalnoscig gospodarczg byta zarobkowa dziatalno$¢ wytwaércza, handlo-
wa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zaso-
bow naturalnych, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggty; ustep 2 definiowat
przedsiebiorce jako ,,0sobe fizyczng, osobe prawng oraz niemajgcg osobowosci
prawnej spétke prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wiasnym imieniu podejmuje
i wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg”. Do kategorii przedsiebiorcow kwalifikowani byli
normatywnie takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalnosci gospodarczej, ,,0 ktérej mowa w ust. 17.

Wedle art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807), dziatalnoscig gospodarczg jest ,zarobkowa dziatal-
nos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawa-
nie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciggty”. Przedsiebiorca, to ,0soba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng - wykonujgca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg (art. 4
ust. 1). Za przedsiebiorce uznaje sie takze wspdlnikow spoétki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej (ust. 2). ,Przepisy szczegdine”,
do ktorych odsyta art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, to, miedzy innymi, obowigzujgcy
do 31 grudnia 2000 r. Kodeks handlowy - rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 27 czerwca 1934 r. (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.). Spotka jawna byta
spotkg prowadzgcg we wtasnym imieniu, a wiec pod firmg, przedsiebiorstwo zarob-
kowe w wiekszym rozmiarze, jezeli nie byta inng spotkg handlowg (art. 75). Jako
spotka handlowa wystepowata pod nazwg kupca rejestrowego (art. 5 § 1). Kazdy
wspolnik miat prawo reprezentowania spotki i kazdy z nich odpowiadat wobec wie-
rzycieli ,bez ograniczenia catym swym majgtkiem solidarnie z pozostatymi spdinikami
oraz ze spo6tkg”. Jakkolwiek podmiotem gospodarczym byta spotka, w sferze ubez-
pieczenia spotecznego jej wspolnicy traktowani byli jak osoby prowadzgce dziatal-
nos¢ gospodarczg.

Z dniem 1 stycznia 2001 r. wszedt w zycie Kodeks spoétek handlowych -
ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Spotkg jawng jest taka spdtka osobowa, ktdra
prowadzi przedsiebiorstwo pod wtasng firma, a nie jest inng spotkg handlowg (art. 22
§ 1). Termin ,przedsiebiorstwo” uzyty tu zostat w znaczeniu funkcjonalnym. Jest nim

prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zarobkowo w sposob zorganizowany i ciggty.



Kodeks przesadzit sporng wczesniej kwestie osobowosci prawnej spotki jawnej; nie
jest ona osobg prawng, ale ma zdolno$¢ prawng. W obrocie prawnym wystepuje pod
firmg i prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na wiasny rachunek. Jednak kazdy ze
wspolnikow prowadzi sprawy spotki bez wynagrodzenia, ma udziat w zysku, odpo-
wiada za zobowigzania spotki bez ograniczenia catym swoim majgtkiem solidarnie z
pozostatymi wspolnikami oraz ze spotkg (art. 22 § 2). Tak wiec status prawny spotki
jawnej i jej wspolnikdw na gruncie przepisow Kodeksu spotek handlowych nie ulegt
zasadniczym zmianom w poréwnaniu z ich sytuacjg wyznaczong przez przepisy
Kodeksu handlowego. Nie ma przeto zadnych argumentéw, poza formalnymi, czy
moze nawet tylko werbalnymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2005 r., | UK 157/04, dotychczas niepublikowany), by w okresie miedzy utratg mocy
obowigzujgcej niektérych przepisdéw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb pro-
wadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg (w tym art. 2) a nowelg ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych z 2002 r., inaczej traktowac wspolnikdw spoétki jawnej w
zakresie obowigzku ubezpieczen spotecznych niz przed pierwszym i po drugim z
tych zdarzen.

Petnomocnik skarzgcego trafnie wskazuje na odmiennosci miedzy spétkami
cywilng i jawng. Trafnie tez podnosi roznice miedzy prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej i prowadzeniem przedsiebiorstwa. Nie ma natomiast racji twierdzac, ze
Sady, zrownujgc w zakresie obowigzku ubezpieczenia spotecznego wspaolnikdw
spotek cywilnej i jawnej, zastgpity ustawodawce. Po prostu zastosowaty przepisy
prawa, dokonujgc uprzednio ich wyktadni w celu wypetnienia luki prawnej. Luki ak-
sjologicznej, a nie konstrukcyjnej. Wyktadnia ta jest wtasciwa. Po pierwsze, nie ma
zadnych usprawiedliwionych argumentoéw, zwtaszcza funkcjonalnych, by ustawo-
dawca chciat zrezygnowac od 1 stycznia 1999 r. z uksztattowanego do 31 grudnia
1998 r. zakresu podmiotowego obowigzkowego ubezpieczenia z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Zwtaszcza na jakis przejsciowy, niewyttu-
maczalny racjonalnie, przypadkowy okres. Za przyjetym przez Sad stanowiskiem, ze
wspolnicy spoétki jawnej podlegajg od 1 stycznia 1999 r. przymusowi ubezpieczenia
spotecznego, przemawiajg wzgledy systemowe. Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych w zakresie pojmowania ,dziatalnosci gospodarczej” odsyta nie tylko do
przepiséw ustawy o dziatalnosci gospodarczej, ale i do przepiséw innych ustaw. Nie-
usprawiedliwione bytoby wiec identyfikowanie zakresu podmiotowego obowigzku

ubezpieczenia z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z zakre-



sem podmiotowym przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg wytgcz-
nie na podstawie ustawy o dziatalnosci gospodarczej (niezaleznie od kolejnych jej
tytutéw). Po trzecie, wyktadnia taka jest zgodna z zasadami ubezpieczen spotecz-
nych - powszechnosci, a takze réwnosci. Pierwsza z nich polega na objeciu przymu-
sem ubezpieczenia wszystkich zarobkujgcych wtasng praca (niezaleznie od podsta-
wy jej swiadczenia); druga - na rownym traktowaniu ubezpieczonych, miedzy innymi,
w zakresie objecia obowigzkiem ubezpieczenia (art. 21 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy syste-
mowej). Po czwarte, przyjeta interpretacja jest perspektywicznie korzystna dla
wspolnikdw spotki jawnej. Obowigzek ubezpieczenia i optacania sktadki nawet do-
raznie postrzegane jako dolegliwo$¢, w przyszitosci, w razie spetnienia sie ryzyka
ubezpieczeniowego, gwarantujg prawo do swiadczen. Prawdopodobnie dzisiejszy
spor o niepodleganie przymusowi ubezpieczenia spotecznego w przysztosci przy-
bratby ksztatt sporu o podleganie takiemu obowigzkowi.

Catkowicie chybiony jest podniesiony przez petnomocnika skarzgcego zarzut
jakoby dokonana przez Sady wykfadnia art. 8 ust. 6 ustawy systemowej pozostawata
w sprzecznosci z art. 217 Konstytucji. Prawo ubezpieczenia spotecznego nie jest
czescig prawa podatkowego. Obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne nie ma charakteru podatkowego (czy fiskalnego). Skfadki na ubezpieczenia
spoteczne nie sg ,daning na rzecz panstwa”. Tworzony jest z nich niezalezny od bu-
dzetu panstwa Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy sys-
temowej), z ktérego finansowane sg - na zasadzie wzajemnosci - Swiadczenia na
rzecz ubezpieczonych w razie spetnienia sie ktoregos z ryzyk ubezpieczeniowych
(art. 55 ustawy systemowej). Nadmiernym uproszczeniem jest tez pojmowanie prawa
ubezpieczenia spotecznego jako wytgcznie publicznego. Organ rentowy jest wpraw-
dzie posiadajgcg osobowos¢ prawng panstwowg jednostkg organizacyjng, ale nie
jest organem administracji panstwowej (art. 66 ust. 1 ustawy systemowej). Nie przy-
stuguje mu kompetencja do ksztattowania praw podmiotowych ubezpieczonych. Wy-
dawane przezen decyzje majg, co do zasady, charakter deklaratywny, a nie konsty-
tutywny. Podlegajg kontroli w aspekcie ich legalnosci kognicji sgdéw powszechnych,
a nie administracyjnych (art. 1 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'? k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



