Wyrok z dnia 14 lutego 2008 r.
| UK 257/07

Przed dniem 1 pazdziernika 2003 r. syndyk z tytutu Swiadczenia za wyna-
grodzeniem czynnosci w postepowaniu upadiosciowym nie byt objety ubezpie-

czeniem zdrowotnym.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Jozef lwulski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego
2008 r. spraw z odwotania Andrzeja P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w B. o ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej ubez-

pieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4 kwietnia 2007 r.

[.]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej zobowigzania do optacenia
sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne za okres od 27 wrzesnia 2001 r.
do 30 wrzesnia 2003 r. i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ka-
sacyjnego;

oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2006 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Biatymstoku oddalit odwotanie ubezpieczonego Andrzeja P. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. z dnia 10 sierpnia 2006 .
stwierdzajgcej, ze Andrzej P. ze wzgledu na osiggniecie przychoddéw z tytutu prowa-
dzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz z tytutu petnienia funkcji syndyka
masy upadtosci jest obowigzany do optacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
odrebnie od kazdego ze zrédet przychodu za okres od 27 wrzesnia 2001 r. do 30

wrzesnia 2004 r.



Wyrok ten zapadt w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych. Andrzej P. od
3 lutego 1999 r. prowadzi zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie do-
radztwa finansowo-podatkowego. W okresie od 1 lutego 2000 r. do 30 pazdziernika
2001 r. byt zatrudniony na podstawie umowy 0 prace w petnym wymiarze czasu
pracy w B. SA, od 1 marca 2002 r. do 2 pazdziernika 2002 r. pracowat w wymiarze
3/5 etatu w BPiS, zas od 19 marca 2003 r. pozostawat w zatrudnieniu pracowniczym
w MG ,Z.” W. Spétce z 0.0. W okresach zatrudnienia pracowniczego ubezpieczony
dokonat w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych zgtoszenia do ubezpieczenia zdro-
wotnego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i optacat sktadki na ubezpie-
czenie zdrowotne. Jednoczesnie w okresie od 15 stycznia 2001 r. do 19 kwietnia
2006 r. sprawowat funkcje syndyka masy upadtosci, lecz z tego tytutu nie dokonat
zgtoszenia w ZUS ani nie odprowadzat sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubez-
pieczenie zdrowotne.

Oceniajgc zasadno$¢ odwotania, Sad pierwszej instancji powotat sie na art. 14
§ 5 rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm., dalej
Prawo upadtosciowe z 1934 r.) i uznat, ze do ubezpieczonego jako syndyka nalezy
stosowac przepisy o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé go-
spodarczg. Potwierdzeniem tego jest art. 157 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 . -
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm., dalej Prawo upadto-
Sciowe z 2003 r.), obowigzujgcej od 1 pazdziernika 2003 r., ktora zaliczyta syndyka,
bedacego osobg fizycznag, do kregu 0sdb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ w
rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych. Zdaniem Sgdu Okrego-
wego, syndyk masy upadtosci jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé, z
mocy art. 8 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o0 powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), podlegat obowigzkowemu ubezpie-
czeniu zdrowotnemu. Sgd Okregowy stwierdzit takze, ze art. 22 tej ustawy statuowat
zasade, iz sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest optacana od wszystkich przy-
choddw, od ktérych faktycznie optaca sie sktadke na ubezpieczenie spoteczne, przy
czym w wypadku posiadania przez ubezpieczonego kilku tytutéw do ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne powinna byc optacana
od wszystkich przychodéw. Tozsame zatozenia przyjeta ustawa z dnia 23 stycznia

2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr



45, poz. 391 ze zm.), obowigzujgca od 1 kwietnia 2003 r. do 1 pazdziernika 2004 r.
Wedtug Sadu pierwszej instancji, oznacza to, ze w okresie objetym zaskarzong decy-
Zjg (od 27 wrzesnia 2001 r. do 30 wrzesnia 2004 r.) ubezpieczony jako osoba prowa-
dzgca dziatalno$¢ gospodarczg oraz wykonujgca funkcje syndyka podlegat obowigz-
kowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z obu tych tytutéw.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 4 kwietnia 2007 r. [...] oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu
pierwszej instancji. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze wyko-
nywanie czynnosci syndyka stanowi podstawe objecia ubezpieczeniem spotecznym,
a w konsekwencji ubezpieczeniem zdrowotnym. Zaznaczyt, ze stosownie do tresci
art. 14 § 5 Prawa upadtosciowego z 1934 r., do syndykéw w zakresie ubezpieczen
spotecznych nalezato stosowac przepisy o ubezpieczeniu spotecznym osob prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg i ich rodzin. Sgd odwotawczy wywiddt, ze ustawo-
dawca, wprowadzajgc z dniem 1 stycznia 1999 r. reforme ubezpieczen spotecznych,
przewidziat w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) wo-
bec 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ pozarolniczg obowigzek podlegania ubezpiecze-
niom emerytalnemu i rentowemu. W art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy sprecyzowat, ze za
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolni-
czg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej
lub innych przepiséw szczegdinych. W ocenie Sgdu drugiej instancji, poczagwszy od 1
stycznia 1999 r. w zakresie ubezpieczen spotecznych do syndyka majg zastosowanie
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczgce ubezpieczenia oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢. Przemawia za tym art. 157 Prawa upadto-
Sciowego z 2003 r. (obowigzujgcego od 1 pazdziernika 2003 r.), ktéry stanowi wprost,
ze syndyk bedacy osobg fizyczng jest osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w
rozumieniu przepisdw o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym. Dlatego - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ubezpieczony,
podlegajgcy z uwagi na wykonywane czynnosci syndyka ubezpieczeniom spotecz-
nym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, zaliczat sie w spornym okre-
sie do kregu os6b objetych obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. Sad
odwotawczy zaznaczyt, ze w mys| obowigzujgcych w okresie objetym zaskarzong
decyzjg przepisow, obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaty osoby

objete ubezpieczeniem spotecznym, ktére sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg



dziatalnos¢ (art. 8 pkt 1 lit. c ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz
art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia). Nie podzielit zarzutow ubezpieczonego, ze art. 14 § 5 Prawa
upadtosciowego z 1934 r. okreslat status syndyka jedynie w zakresie dotyczgcym
ubezpieczen spotecznych, pomijajgc ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie Sadu, lite-
ralna wykfadnia tego przepisu - proponowana przez ubezpieczonego - jakoby usta-
wodawca celowo nie wigczyt oséb wykonujgcych czynnosci syndyka do kregu osob
podlegajgcych ubezpieczeniu zdrowotnemu, prowadzi do absurdalnego wniosku,
gdyz w momencie wejscia w zycie tego przepisu nie istniaty w obrocie prawnym
,hormy prawne regulujgce kwestie ubezpieczenia zdrowotnego”. Sad Apelacyjny
wyrazit poglad, ze ,zamystem ustawodawcy” przy uchwalaniu ustawy o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym i ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodo-
wym Funduszu Zdrowia byto objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym
tych osob, ktére podlegajg systemowi ubezpieczen spotecznych, czyli spetniajgcych
warunki do objecia obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym.
Przepisy reformujgce system ubezpieczen spotecznych i przepisy regulujgce ubez-
pieczenie zdrowotne wprowadzono w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r., a wiec nalezy
uznac, ze zamiarem ustawodawcy byto stworzenie systemu ubezpieczen gwarantuja-
cego spojng i kompleksowg ochrone ubezpieczeniowg. Sad Apelacyjny dodat, ze o
obowigzku optacenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne przesgdza osiggniecie
przychodow stanowigcych podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym, a za-
sada powszechnosci ubezpieczenia zdrowotnego wymaga, aby ubezpieczony w
sytuaciji, gdy uzyskuje przychody z wiecej niz jednego zrddta lub z wiecej niz jednego
tytutu ubezpieczenia, optacat sktadke na ubezpieczenie zdrowotne od wszystkich
tych przychodéw (tytutdw ubezpieczenia) odrebnie. Jedynie w wyraznie wskazanych
przypadkach ustawodawca przewidziat zwolnienie takiej osoby z obowigzku ubezpie-
czenia zdrowotnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze ubezpieczony w spornym okresie osiggat
przychdd z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz z tytutu wykonywania
czynnos$ci syndyka masy upadtosci. Oznacza to, ze podlegat obowigzkowi ubezpie-
czenia zdrowotnego, zaréwno od przychodow uzyskanych z tytutu wykonywania
funkcji syndyka masy upadtosci, jak i w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospo-
darczg w zakresie doradztwa finansowo-podatkowego.



Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt w catosci skargg kasa-
cyjng, zarzucajgc: 1) btedng wyktadnie art. 8 pkt 1 lit. ¢ ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym oraz art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o powszechnym ubezpie-
czeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia w zwigzku z art. 14 § 5 Prawa upadtoscio-
wego z 1934 r., ,poprzez przyjecie, iz w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 29
wrzesnia 2001 r. syndyk masy upadtosci dziatajgcy w postepowaniu upadtosciowym
(...) jest objety obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym jako osobg objetg ubez-
pieczeniem spotecznym i prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ - w sytuacji, gdy z
prawidtowej wyktadni powotanych przepiséw wynika, iz nie podlega on obowigzko-
wemu ubezpieczeniu zdrowotnemu” oraz 2) btedng wyktadnie art. 22 ust. 1i 2
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 27 wrzesnia 2001 r., ,poprzez przyjecie, iz prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej w oparciu o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej a takze wykonywanie
czynnosci syndyka masy upadtosci jest przestankg do objecia obowigzkiem ubezpie-
czenia zdrowotnego z kazdego z tych rodzajow dziatalnosci - w sytuacji gdy, z prawi-
dtowej wyktadni powotanych przepisow wynika, iz sg to rézne rodzaje dziatalnosci w
ramach tego samego zrodta do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego i w
zwigzku z tym osoba prowadzgca kilka rodzajow pozarolniczej dziatalnosci podlega
ubezpieczeniu zdrowotnemu z jednej wybranej dziatalnosci”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano w szczegolnosci, ze zgodnie z
art. 14 § 5 Prawa upadtosciowego z 1934 r., wprowadzonego w zycie ustawg z dnia
31 lipca 1997 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 117,
poz. 751), w zakresie ubezpieczen spotecznych do syndykow i czionkéw ich rodzin
stosuje sie przepisy o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg oraz ich rodzin. Zdaniem skarzgcego, w sprawie majg zastosowanie
przepisy Prawa upadto$ciowego z 1934 r., poniewaz zgodnie z art. 536 Prawa upa-
dtosciowego z 2003 r., postepowania upadtosciowe wszczete przed wejsciem w zycie
przepisow tej ustawy sg prowadzone zgodnie z przepisami dotychczasowymi. W oce-
nie ubezpieczonego, skoro prowadzone przez niego postepowania upadtosciowe
zostaty wszczete przed wejsciem w zycie Prawa upadfosciowego z 2003 r., to nie
mozna do jego sytuacji prawnej stosowac art. 157 ust. 4 tego Prawa, ktory okresilit,
ze syndycy sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ w rozumieniu przepi-

séw o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu zdro-



wotnym. Dalej skarzgcy wywiddt, Ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 8 pkt 1 lit. ¢
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, syndyk
masy upadtosci nie jest osobg objetg ubezpieczeniem spotecznym ani osobg spetnia-
jacg warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym, bedgc jedynie ,swoistym funk-
cjonariuszem sgdowym?”, nie zas osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospo-
darczg. Stad niewtasciwa jest wyktadnia tych przepisow, wedtug ktérej, skoro w art.
14 § 5 Prawa upadtosciowego z 1934 r. w zakresie ubezpieczenia spotecznego do
syndykow stosuje sie przepisy o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg, to nalezy uznac syndykéw za prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢. Zdaniem skarzgcego, brak jest odrebnych przepisow, ktére stanowityby,
ze syndyk jest osobg prowadzgcg dziatalnos¢ pozarolniczg. Uzyskiwanie przycho-
dow z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w oparciu o wpis do ewidencji
oraz przychodéw z tytutu wykonywania czynnosci syndyka masy upadtosci nie byto -
w ocenie skarzgcego - podstawg do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym z kazdego z tych rodzajéw dziatalnosci w oparciu o art. 22 ust. 12
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 27 wrzes$nia 2001 r. Dopiero z chwilg wejscia w zycie art. 24 ust. 3 ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia ,mozna méwi¢ o po-
wstaniu tego obowigzku w rozpatrywanym stanie prawnym”. W konsekwencji, do
czasu wejscia w zycie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia, brak byto podstaw do zgdania od osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg i optacajgcej sktadki z tego tytutu, optacania dodatkowej
sktadki na ubezpieczenia zdrowotne z innych zZrodet przychodu np. z tytutu pracy
tworczej, uczestnictwa w spétce jawnej, a takze sprawowania funkcji syndyka masy

upadtosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzacy podnosi dwa zarzuty naruszenia prawa materialnego. Pierwszy doty-
czy btednej wykfadni art. 8 pkt 1 lit. c ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym oraz art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodo-
wym Funduszu Zdrowia w zwigzku z art. 14 § 5 Prawa upadtosciowego z 1934 r.

Skarzgcy zarzuca btedne przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym syndyk masy upa-



dtosci w mysl tych przepiséw podlegat obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z
tytutu wykonywanej funkcji syndyka, mimo ze miaty do niego zastosowanie przepisy
Prawa upadtosciowego z 1934 r. Drugi zarzut kwestionuje wyktadnie art. 22 ust. 11 2
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w brzmieniu obowigzujgcym od
27 wrzesnia 2001 r., zgodnie z ktorg w razie prowadzenia przez ubezpieczonego
kilku rodzajow dziatalnosci gospodarczej obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego do-
tyczy kazdego z tych rodzajow odrebnie.

Drugi z zarzutow kasacyjnych nalezy rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci, gdyz
(w ustalonym stanie faktycznym) uznanie, ze prowadzenie kilku rodzajow dziatalnosci
gospodarczej powoduje objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym (w isto-
cie chodzi o obowigzek optacania sktadki) tylko z tytutu przychodéw z jednego ro-
dzaju tej dziatalnosci, wybranego przez ubezpieczonego - jak twierdzi skarzgcy - czy-
nitoby zbyteczng analize pierwszego zarzutu. W spornym okresie od 27 wrze$nia
2001 r. do 30 wrzesnia 2004 r. ubezpieczony bowiem odprowadzat sktadki na obo-
wigzkowe ubezpieczenie zdrowotne, zaréwno od przychodow ze stosunku pracy, jak
i z tytutu prowadzonej (ewidencjonowanej) dziatalnosci gospodarczej w zakresie do-
radztwa finansowo-podatkowego. Uznanie, ze ubezpieczony w tym okresie podlegat
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego tylko z jednego (wybranego przez siebie)
tytutu ubezpieczenia, prowadzitoby do wniosku, ze ubezpieczony od przychodow
uzyskiwanych jako syndyk nie miat obowigzku optacania skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne, niezaleznie od tego, czy byt osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu zdrowotnym (ubezpiecze-
niach spotecznych).

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym jest nietrafny, a Sgd Apelacyjny stusznie stwierdzit, ze miedzy tym przepisem
a art. 24 ust. 3 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia nie ma istotnych réznic w zakresie wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego. Chodzi bowiem o to, czy osoba prowadzgca dwa odrebne rodzaje (poza-
rolniczej) dziatalnosci gospodarczej byta zobowigzana na podstawie art. 22 ust. 2
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym do optacania skfadki (odrebnie)
od przychodéw z kazdej z tych dziatalnosci, czy tez tylko od przychoddéw uzyskiwa-
nych z jednej dziatalnosci (np. wybranej). Zgodnie z tym przepisem, jezeli ubezpie-
czony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego zrodta w ramach takiego samego

tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 8, sktadka na



ubezpieczenie zdrowotne jest optacana od kazdego ze zrodet przychodéw. W rozwa-
zanym problemie wyktadnie przepisu nalezy odnies¢ w szczegolnosci do uzytych w
nim pojec ,tytutu” i ,zrodta” przychodéw. Pojecie ,tytutu” przychodu jest w istocie zde-
finiowane w tym przepisie przez odwotanie sie do art. 8 ustawy, a Scislej do wskaza-
nych w tym przepisie ,tytutow do objecia obowigzkiem ubezpieczenia”. Poprzestajgc
na analizie art. 8 ust. 1 ustawy, nalezy stwierdzic, ze wskazane w nim zostaty trzy
tytuty do objecia obowigzkiem ubezpieczenia. Sg to ,bycie”: a) pracownikami, b) rol-
nikami lub ich domownikami, ¢c) osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ lub
osobami z nimi wspotpracujgcymi (zbieg kilku tych tytutéw regulowat art. 22 ust. 1
ustawy). Poniewaz art. 22 ust. 2 stanowi o przychodach ,z wiecej niz jednego zrodta
w ramach takiego samego tytutu”, to chodzi w nim o kilka zrédet przychodéw w ra-
mach tytutu ,bycia” pracownikiem, kilka zrodet przychodu z tytutu ,bycia” rolnikiem
lub kilka zrédet przychodow w ramach tytutu polegajgcego na prowadzeniu dziatalno-
Sci gospodarczej. Przektadajgc to na prostsze sformutowania, chodzi o to, ze mozna
pozostawac w kilku stosunkach pracy i wtedy w ramach ,takiego samego tytutu” (po-
zostawania w stosunku pracy) uzyskuje sie przychody z kilku ,zrédet”. Dotyczy to
odpowiednio prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W ramach ,takiego samego
tytutu” (prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej) mozna uzyskiwac¢ przychody z kilku
,2rodet’, jezeli prowadzi sie kilka (odrebnych) rodzajéw dziatalnosci gospodarczej. W
istocie z art. 22 ust. 1 i 2 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym wyni-
kata zasada optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw pocho-
dzacych ze wszystkich zrédet w ramach takich samych tytutéw oraz ze wszystkich
tytutdbw do objecia ubezpieczeniem. Zasada ta zostata podtrzymana w art. 24 ust. 3
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, a réznice
w sformutowaniach tych przepiséw (,w ramach takiego samego tytutu” zastgpiono
stowami ,w ramach tego samego tytutu”) nie ma merytorycznego znaczenia. Ozna-
cza to, ze gdyby uznag, iz ubezpieczony byt objety obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako syndyk, to przychod
z tego zrodfa stanowitby podstawe optacania sktadki, niezaleznie od przychodu ze
zrodfa polegajgcego na prowadzeniu biura doradztwa finansowo-podatkowego w
ramach takiego samego tytutu (prowadzenia dziatalnosci gospodarczej).

Zdaniem skarzgcego, w catym spornym okresie miaty do niego zastosowanie
wytgcznie przepisy Prawa upadtosciowego z 1934 r. Skarzgcy powotat sie na przepis

przejsciowy art. 536 Prawa upadtosciowego z 2003 r. i wywiddt, ze ,prowadzone



przez powoda postepowania upadtosciowe zostaty wszczete przed wejsciem w zycie
nowych przepisow”. Sad Najwyzszy uwaza, ze powotanie sie na ten przepis jest nie-
uprawnione. Zgodnie z jego brzmieniem, w sprawach, w ktérych ogtoszono upadtosc¢
przed dniem wejscia w zycie ustawy (a wiec zasadniczo przed dniem 1 pazdziernika
2003 r.), stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze przepisy
Prawa upadtosciowego z 1934 r. (podobnie zreszta, jak przepisy Prawa upadtoscio-
wego z 2003 r.) regulowaty réznorodne kwestie. Poza przepisami proceduralnymi,
odnoszgcymi sie do przebiegu postepowania upadtosciowego, regulowaty tez status
prawny podmiotow wystepujgcych w tym postepowaniu. Do tej grupy przepiséw nale-
zat art. 14 § 5 Prawa upadto$ciowego z 1934 r. okreslajgcy status syndyka bedgcego
osobg fizyczng w dziedzinie prawa ubezpieczen spotecznych. Literalna wyktadnia
art. 536 Prawa upadtosciowego z 2003 r. wskazuje, ze dotyczy on dalszego stosowa-
nia jedynie tych przepisow Prawa upadtosciowego z 1934 r., ktére majg charakter
proceduralny. Swiadczy o tym uzycie zwrotu o stosowaniu przepiséw dotychczaso-
wych ,w sprawach”. Przepis art. 536 Prawa upadtosciowego z 2003 r. jest wyjgtkiem
od zasady, a to uzasadniania jego Scistg wyktadnie. Zgodnie z art. 546, ustawa ta
weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2003 r. (poza wyjgtkami niedotyczgcymi roz-
poznawanej sprawy). Z tym tez dniem wszedt w zycie jej art. 157 ust. 4. Przepis art.
536 Prawa upadtosciowego z 2003 r. nie stanowi podstawy dalszego stosowania (po
dniu 30 wrzesnia 2003 r.) art. 14 § 5 Prawa upadtosciowego z 1934 r., gdyz nie jest
to przepis procesowy (stosowany ,w sprawach”). Przepis art. 14 § 5 Prawa
upadtosciowego z 1934 r. regulowat status prawny syndyka w zakresie ubezpieczen
spotecznych, a z art. 536 Prawa upadfosciowego z 2003 r., nie wynika, ze do syndy-
kéw powotanych przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy (prowadzacych sprawy
wszczete przed tym dniem) stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze sta-
tus prawny ubezpieczonego jako syndyka w spornym okresie z punktu widzenia
objecia obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym podlegat dwém rezimom praw-
nym. Od dnia 27 wrzesnia 2001 r. do dnia 30 wrzesnia 2003 r. do ubezpieczonego
miat zastosowanie art. 14 § 5 Prawa upadtosciowego z 1934 r., zas od 1 pazdzier-
nika 2003 r. jego sytuacje prawng ksztattowat art. 157 ust. 4 Prawa upadtosciowego z
2003 .

W pierwszym z tych okresow zasady podlegania obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego regulowata ustawa o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, a na-

stepnie (od dnia 1 kwietnia 2003 r.) ustawa o powszechnym ubezpieczeniu w Naro-
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dowym Funduszu Zdrowia (spornego okresu nie dotyczy ustawa z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm., ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2004
r.). W mysl art. 8 pkt 1 lit. ¢ ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, obo-
wigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaty osoby objete ubezpieczeniem spo-
tecznym, ktore sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ lub osobami z
nimi wspotpracujgcymi. Dla uznania obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego na grun-
cie tej regulacji istotne znaczenie ma ocena dwoch przestanek, po pierwsze, czy
dana osoba jest objeta ubezpieczeniem spotecznym oraz po drugie, czy osoba ta
prowadzi pozarolniczg dziatalnosc¢ lub jest osobg wspétpracujgcg. Dopiero tgczne
wystgpienie tych dwoch przestanek prowadzito do objecia danej osoby obowigzko-
wym ubezpieczeniem zdrowotnym. Oznacza to tez, ze niewystarczajgce byto objecie
danej osoby ubezpieczeniami spotecznymi lub inaczej mowigc, nie kazda osoba ob-
jeta ubezpieczeniami spotecznymi zostata objeta ubezpieczeniem zdrowotnym. Ko-
nieczne byto, aby osoba objeta ubezpieczeniami spotecznymi spetniata jeszcze wa-
runki okreslone w art. 8 pkt 1 lit. a-c (byta pracownikiem, rolnikiem lub jego domowni-
kami albo osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ lub osobg z nig wspodtpracu-
jaca). Taka sama byta regulacja art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o powszechnym ubezpie-
czeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Poniewaz art. 14 § 5 Prawa upadtosciowego z 1934 r. przesadzat, ze syndyk
podlegat ubezpieczeniom spotecznym, to aby ocenié, czy podlegat ubezpieczeniu
zdrowotnemu nalezy rozwazy¢, czy byt osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc.
W tym zakresie nalezy odwotac sie do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
W mysl jej art. 6 ust. 1 pkt 5, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wym podlegajg miedzy innymi osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$é. Natomiast zgodnie z
art. 8 tej ustawy, za osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie: 1) osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o dziatal-
nosci gospodarczej lub innych przepiséow szczegdlnych; 2) tworce i artyste; 3) osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu: a) w rozumieniu przepiséw o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychoddw osigganych przez
osoby fizyczne lub b) dziatalnos¢ z ktérej przychody sg przychodami z dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych;

4) wspdlnika jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspdlni-
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kami spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Oceny wymaga zatem, czy ubez-
pieczony jako syndyk jest osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Z pew-
noscig syndyk nie jest bowiem zadng z oséb wymienionych w art. 8 ust. 6 pkt 2 4, a
Sad Najwyzszy (bedac zwigzany podstawami skargi kasacyjnej) nie podejmuje sie
jednoznacznej oceny, czy syndyka mozna kwalifikowa¢ jako osobe wykonujgca
wolny zawdd, gdyz takiej konstrukcji nikt (organ rentowy, Sgdy obu instanciji, skar-
Zgcy) w rozpoznawanej sprawie nie prébowat przedstawi¢. Mozna jedynie zauwazy¢,
ze pojecie ,wolny zawod” nie jest ustawowo zdefiniowane, a postugiwanie sie pomoc-
niczo katalogiem wolnych zawodow zawartym w art. 88 k.s.h., nie daje podstaw do
kwalifikowania syndyka jako osoby wykonujgcej taki zawdd. Réwniez nie rozwijajgc
szerzej tej problematyki, mozna przyjgc, ze syndyk jako podmiot biorgcy udziat w
postepowaniu upadtosciowym, wystepuje jako swoisty funkcjonariusz publiczny, co
sytuuje go raczej w kategorii 0séb petnigcych czynnosci pomocnicze wzgledem sadu
(podobnie, jak biegly wykonujgcy czynnosci w postepowaniu cywilnym na wezwanie
sadu).

Ocena, czy syndyk jest osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodar-
czg w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(zgodnie z zawartym w nim odwotaniem), wymaga siegniecia do przepiséw o dziatal-
nosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych (obowigzujgcych w spornym
okresie). Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatal-
nosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) przedsiebiorcg jest osoba fi-
zyczna, osoba prawna oraz niemajgca osobowosci prawnej spotka prawa handlo-
wego, ktéra zawodowo, we wtasnym imieniu podejmuje i wykonuje w sposob zorga-
nizowany i ciggty dziatalnos¢ gospodarczg, a wiec dziatalnos¢ wytwdérczg, handlowa,
budowlang, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobow
naturalnych. Z przepisu tego wynika wiec definicja dziatalnosci gospodarczej, ktéra
musi by¢ 1) zawodowa, 2) wykonywana we wiasnym imieniu, 3) w sposdb zorganizo-
wany oraz 4) w sposob ciggty. Podobna definicja wynika z art. 4 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr
155, poz. 1095 ze zm., obowigzujgcej od 21 sierpnia 2004 r.). Przedsiebiorcg w rozu-
mieniu tego przepisu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wyko-

nujgca we wtasnym imieniu dziatalno$é gospodarczg, czyli zarobkowg dziatalnos¢
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wytworczg, budowlang, handlowa, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze ztéz, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywang w sposob
zorganizowany i ciggty.

W literaturze przewaza poglad, ze wykonywanie przez syndyka czynnosci w
postepowaniu upadtosciowym nie jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a
syndyk nie jest przedsiebiorcg (por. M. Pawetczyk [w:] Komentarz do ustawy o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej, pod red. A. Powatowskiego, Warszawa 2007, teza
5 do art. 4). Przede wszystkim podnosi sie, ze dziatalno$¢ syndyka nie wykazuje
przejawow zorganizowania rozumianego jako wyboér formy prawnej wykonywane;j
przedsiebiorczosci, tgczacy sie z dopetnieniem wszelkich obowigzkow rejestracyj-
nych i ewidencyjnych (np. w zakresie wpisu do réznych rejestrow publicznych, obo-
wigzkow zwigzanych z uzyskaniem koncesji lub zezwolenia, a takze zawarciem
umowy rachunku bankowego). Nadto, warunkiem uzyskania statusu przedsigbiorcy
przez podmioty wskazane w art. 2 Prawa dziatalno$ci gospodarczej (art. 4 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej) jest prowadzenie we wkasnym imieniu zorgani-
zowanej i ciggtej dziatalnosci, stuzgcej pozyskaniu korzysci majgtkowej. Syndyk
masy upadtosci (podobnie zarzgdca masy upadtosciowej) nie legitymuje sie statusem
przedsiebiorcy, rowniez z tego wzgledu, Ze jego dziatalnos¢ nie jest prowadzona we
witasnym imieniu i na jego rzecz, lecz w imieniu zarzgdzanej masy upadtosci i przede
wszystkim w interesie sprawiedliwego zaspokojenia wierzycieli upadtego z funduszy
masy upadtosciowej (por. M. Szydto: Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim, Prze-
glad Sgdowy 2002 nr 7-8, s. 2). Wobec tego syndyk jako zarzgdca masy upadtosci
nie jest osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dzia-
talnosci gospodarczej (por. K. Kohutek [w:] Komentarz do ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005).

W rozpoznawanej sprawie nie chodzi jednak o ten aspekt dziatalnosci syndyka
(zarzadzanie masg upadtosci), lecz o $wiadczenie pewnych czynnoséci, ktébre mogag
by¢ kwalifikowane jako $wiadczenie ustug (obojetnie na czyjg rzecz, sadu, upadtego,
wierzycieli), za co otrzymuje on wynagrodzenie. Ocena charakteru tego wynagrodze-
nia jest sporna w pismiennictwie. Twierdzi sie, ze ustalanie przez sad upadfosciowy
wysokosci wynagrodzenia syndyka oraz ostateczny termin, w ktérym syndyk moze
ztozy¢€ wniosek o przyznanie wynagrodzenia, Swiadczg o tym, iz nie jest to wynagro-
dzenie za swiadczenie ustug w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (por.

A. Hrycaj: Czy wynagrodzenie syndyka jest opodatkowane VAT, Prawo Pracy 2004 nr
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12, s. 26; odmiennie orzecznictwo sgdow administracyjnych, o czym nizej). Z pewno-
Scig natomiast czynnosci syndyka wykonujgcego funkcje organu postepowania upa-
dtosciowego o charakterze publicznoprawnym (realizujgcym cele i zadania wynika-
jace z przepiséw prawa upadtosciowego) nie sg zatrudnieniem na podstawie sto-
sunku pracy, a zaleznosci taczgce syndyka z sgdem upadtosciowym i sedzig-komisa-
rzem majg charakter procesowy. Nie moze wiec by¢ watpliwosci, ze wynagrodzenie
otrzymywane przez syndyka nie jest wynagrodzeniem za prace (ze stosunku pracy).
Niewatpliwie jednak stanowi ono przychdd pieniezny (korzys¢, zysk), co mogtoby
prowadzi¢ do wniosku, ze w tym aspekcie (Swiadczenie ustug za wynagrodzeniem)
syndyk prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Mozna nawet wyobrazi¢ sobie sytuacje,
ze dziatalnos$¢ syndyka bedzie miata charakter zorganizowany, gdy podejmie w tym
zakresie wskazane wyzej czynnosci (ewidencyjne, rejestracyjne).

Jednakze - zdaniem Sgdu Najwyzszego - w dziataniu syndyka, wykonujgcego
za wynagrodzeniem czynnosci w postepowaniu upadto$ciowym, nie mozna dopatry-
wac sie przejawow ciggtosci, czyli wykonywania czynnosci powtarzajgcych sie, regu-
larnie wystepujgcych i trwajgcych, a przede wszystkim czynnosci, ktorych wykonywa-
nie uzaleznione jest od jego woli. Jest to w zasadzie dziatalno$¢ sporadyczna i incy-
dentalna (por. wyrok NSA z 17 wrzesnia 1997 r., 1| SA 1089/96, Prawo Gospodarcze
1998 nr 1, s. 32). Zamiarem syndyka moze byc¢ objete state (wielokrotne) wykonywa-
nie tej funkcji, a takze konkretne postepowania upadtosciowe mogg trwa¢ przez dtuz-
szy czas. Jednakze rzeczywista mozliwosc¢ prowadzenia takiej ,dziatalno$ci ustugo-
wej” nie jest zalezna od jego wolnej, nieskrepowanej woli. O powotaniu danej osoby
do petnienia funkcji syndyka w kolejnych postepowaniach upadtosciowych decyduje
bowiem wytgcznie sgd upadtosciowy. Z punktu widzenia osoby podejmujgcej sie
czynnosci syndyka, mozliwos¢ prowadzenia takiej dziatalnosci jest od niej nieza-
lezna, a wiec w tym znaczeniu przypadkowa. To przesgdza, ze syndyka nie mozna
traktowacé jako przedsiebiorcy, podejmujgcego swobodnie i za wynagrodzeniem dzia-
talnos$¢ (ustugowg) w zakresie zarzgdzania i likwidowania majgtku upadtego.

Oceny tej nie zmienia, a wrecz jg potwierdza, wyktadnia utrwalona w orzecz-
nictwie sgdowoadministracyjnym, ze czynnosci wykonywane przez syndyka podle-
gajg opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug, a syndyk z tytutu wykonywanej
przez niego funkcji posiada status podatnika podatku VAT (por. wyrok NSA z dnia 17
pazdziernika 2006 r., | FSK 86/06, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2007 nr 4,
poz. 61; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27 wrzesnia 2006 r., | SA/Bd 456/06, Jury-
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sta Podatkowy 2007 nr 1, s. 85; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2006 r.,
[l SA/Wa 3360/05, LEX nr 210957). Z punktu widzenia prawa podatkowego, a w
szczegolnosci zasad dotyczgcych podatku VAT, cecha ciggtosci wykonywanej dziatal-
nosci nie ma bowiem wiekszego znaczenia. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o po-
datku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) w art. 15 ust. 2 zawiera bo-
wiem wtasng, odrebng od przepiséw o dziatalnosci gospodarczej, definicje tej dziatal-
nosci. Dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu tej ustawy obejmuje ,wszelkg dziatal-
nos¢ producentdéw, handlowcdw lub ustugodawcow, w tym podmiotéw pozyskujgcych
zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze dziatalnos¢ os6b wykonujgcych wolne zawo-
dy, réwniez wowczas, gdy czynno$¢ zostata wykonana jednorazowo w okoliczno-
Sciach wskazujgcych na zamiar wykonywania czynnosci w sposob czestotliwy”. Po-
datnikami podatku VAT sg z kolei osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce
osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalno$¢ go-
spodarczg, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalno$ci (art. 15 ust. 1). Inaczej
mowigc, dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu tej ustawy nie musi mie¢ ciggtego
charakteru, a wystarczajgce jest, ze bedzie ,wykonana jednorazowo w okoliczno-
Sciach wskazujgcych na zamiar wykonywania czynnosci w sposob czestotliwy”.
Poglad, ze syndyk nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej potwierdzajg tez
inne przepisy podatkowe. Zgodnie z art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz.
176 ze zm.), dziatalno$¢ gospodarcza albo pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza (w
rozumieniu tej ustawy) to dziatalnos¢ zarobkowa: a) wytwaércza, budowlana, han-
dlowa, ustugowa, b) polegajgca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu ko-
palin ze zt6z, c) polegajgca na wykorzystywaniu rzeczy oraz wartosci niematerialnych
i prawnych - prowadzona we wtasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposob
zorganizowany i ciggty, z ktérej uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych przy-
chodow ze Zrodet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9. Do innych zrédet przy-
chodow (niestanowigcych przychoddéw z dziatalnosci gospodarczej) ustawa zalicza
przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie (art. 10 ust. 1 pkt 2), a wedtug art.
13 pkt 6 tej ustawy, za przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, uwaza sie
miedzy innymi przychody oséb, ktérym organ wtadzy lub administracji panstwowej
albo samorzagdowej, sad lub prokurator, na podstawie wtasciwych przepisow, zlecit
wykonanie okreslonych czynnosci. Taki tez jest charakter czynnosci wykonywanych

przez syndyka w postepowaniu upadtosciowym, a wiec wynagrodzenie otrzymywane
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z tego tytutu jest przychodem z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie, a wiec nie jest
to przychdéd z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, prowadzi to do wniosku, ze syndyk nie jest
przedsiebiorcg w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej, a jego wyna-
grodzenie nie jest przychodem z takiej dziatalnosci. Oznacza to, ze syndyk nie jest
osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i w konsekwenciji na tej podstawie nie
podlegat on obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego przewidzianemu w art. 8 pkt 1
lit. c ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz w art. 9 ust. 1 pkt 1 lit.
¢ ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia. Przepis
art. 14 § 5 Prawa upadtosciowego z 1934 r. (dodany z dniem 3 stycznia 1998 ., a
wiec, gdy byto juz wprowadzone ubezpieczenie zdrowotne) nie stanowit, ze syndyk
jest przedsiebiorcag (prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg), a jedynie ustanawiat za-
sade, iz ,w zakresie ubezpieczen spotecznych do syndykow i cztonkdw ich rodzin
stosuje sie przepisy o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg oraz ich rodzin”. Syndyk nie jest tez przedsiebiorca (nie prowadzi dzia-
talnosci gospodarczej) po wejsciu w zycie art. 157 ust. 4 Prawa upadtosciowego z
2003 r. (z dniem 1 pazdziernika 2003 r.). Zgodnie z tym przepisem, ,syndyk, (..) be-
dacy osobg fizyczng jest osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu
przepisdw o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o Swiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze srodkéw publicznych”. Oznacza to, ze syndyk nadal nie jest
przedsiebiorcg (nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej) w rozumieniu ogdlnych prze-
pisdw o dziatalnosci gospodarczej (por. P. Kostrzewa: Ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne syndyka, nadzorcy sgdowego i zarzadcy, Stuzba Pracownicza 2004 nr 6,
s. 24), a jedynie jest tak traktowany ,w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpie-
czen spotecznych oraz o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srod-
kéw publicznych”. Ustawodawca zastosowat wiec fikcje prawng, ktéra przesadza, ze
od dnia wejscia w zycie art. 157 ust. 4 Prawa upadtosciowego z 2003 r. (od 1 paz-
dziernika 2003 r.) syndyk podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Takiej regulacji nie zawierat art. 14 § 5 Prawa upadtosciowego z 1934 r., ktérego za-
kres byt ograniczony do stosowania do syndyka ,przepiséw o ubezpieczeniu spotecz-
nym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin”. Oznacza to, ze

do dnia 1 pazdziernika 2003 r. syndyk z tytutu Swiadczenia za wynagrodzeniem czyn-
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nosci w postepowaniu upadtosciowym nie byt objety obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c. a w czesci oddalajacej skarge kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt

jak w sentenciji.



