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Samo optacanie sktadek w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
nie byto rébwnoznaczne z oswiadczeniem o wyborze systemu ubezpieczenia w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpie-

czeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. Nr 124, poz. 585 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego
2008 r. sprawy z odwotania Marty M. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w K. o podleganie ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikéw, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apela-

cyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie\

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 13 lutego 2007 r. oddalit apelacje
Marty M. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2005 r., kt6-
rym oddalono jej odwotanie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go-Oddziatu Regionalnego w K. z dnia 26 pazdziernika 2004 r., stwierdzajgcej, iz jej
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw ustato od dnia 3 czerwca 1991 r. Marta M. od
1983 r. podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Dnia 3 czerwca 1991 r. roz-
poczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (sklepu). Kase Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego o prowadzeniu tej dziatalnosci powiadomita dopiero we wrzesniu
2004 r. w zwigzku z wymaganym ustawg oswiadczeniem o rodzaju opodatkowania.
Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawczyni od 3 czerwca 1991 r. nie spetniata prze-
stanek uprawniajgcych jg do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow (art. 7
ust.1 pkt 1 iart. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-



nym rolnikéw), bowiem z chwilg podjecia dziatalnosci gospodarczej nastgpito wyta-
czenie jej z tego ubezpieczenia (art. 2 ust. 2 ustawy z 18 grudnia 1976 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin).
Wprawdzie art. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw wprowadzit mozliwo$¢ wyboru ubezpieczenia przez rolnika
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, to jednak wnioskodawczyni nie ztozyta
oswiadczenia o wyborze ubezpieczenia w systemie rolniczym. Optacanie i przyjmo-
wanie sktadek przez Kase nie byto rownoznaczne z takim oswiadczeniem. \Wniosko-
dawczyni winna poinformowac Kase o podjeciu dziatalnosci gospodarczej (art. 37
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw).

W apelacji wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa procesowego i mate-
rialnego, w tym art. 60 k.c., gdyz art. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. nie precyzowat
formy oswiadczenia. Optacajac sktadki ztozyta skutecznie oswiadczenie o wyborze
ubezpieczenia w systemie rolniczym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze oswiadczenie o wyborze ubezpieczenia na pod-
stawie art. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. musiato by¢ ztozone w sposob wyrazny.
Oswiadczenia tego nie mogto zastgpic¢ optacanie sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne rolnikow. Rodzaj ubezpieczenia okreslaty przepisy bezwzglednie obowigzujgce.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust.
1 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez
uznanie, ze wnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniu rolnikow od 1 stycznia
1997 r. do 30 wrzes$nia 2004 r. oraz art. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przez uznanie, ze nie ztozyta Kasie
oswiadczenia, iz chce podlegac ubezpieczeniu rolnikdw z wytgczeniem innego ubez-
pieczenia spotecznego. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wska-
zat na istotne zagadnienie prawne, zawierajgce sie w pytaniu, czy optacanie sktadek
w Kasie przez rolnika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg stanowi skuteczne
ztozenie oswiadczenia o wyborze ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w rozumieniu
art. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie
wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o orzecze-
nie ustalajgce, iz podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw od 1 stycznia 1997

r. do 30 wrzesnia 2004 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy i dlatego podlega oddaleniu.
Podstawa skargi oparta zostata na przepisach ustrojowych ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw (art. 7 ust. 1 pkt 1i art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 2 ustawy zmieniajgcej z 12 wrzesnia
1996 r.), ktérych naruszenie w ocenie skarzgcej zalezy od przepiséw prawa cywilne-
go - art. 60 i 65 k.c. - nieujetych jednak w podstawie kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.).

W prawie cywilnym wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wy-
razona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb do-
stateczny (art. 60 k.c.). Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecz-
nego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 k.c.). Rzecz jednak w tym, ze tres¢ oswiadcze-
nia woli nalezy do ustalen faktycznych sprawy, a te nie sg w skardze kasacyjnej
podwazane i wigzg Sad Najwyzszy (art. 3982 § 2 k.p.c.). W sprawie ustalono, ze
wnioskodawczyni nie ztozyta wtasciwego oswiadczenia, ktére prowadzito do objecia
jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. Nie byto to oswiadczenie zmierzajgce do
dokonania czynno$ci cywilnoprawnej, stad i rezim jakiemu podlegato nie moze spro-
wadzac sie tylko do regut wykfadni oswiadczen woli w sferze prawa cywilnego.
Ubezpieczenia spoteczne majg charakter publicznoprawny, ksztattowany przepisami
bezwzglednie obowigzujgcymi, stgd sama wola ubezpieczonego nie tworzy prawne-
go stosunku ubezpieczenia spotecznego. Indywidualne ubezpieczenie spoteczne z
mocy ustawy jest pochodng jego podstawy, czyli okreslonego zatrudnienia lub dzia-
talnosci. Oswiadczenie woli ubezpieczonego nie wywotuje innych skutkdw niz okre-
Slone i dopuszczalne w ustawie. W rozpoznawanej sprawie w okresie objetym decy-
Zjg Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, stwierdzajgcg niepodleganie
wnioskodawczyni ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 3 czerwca 1991 r. -
skarga w uzasadnieniu i we wniosku btednie przyjmuje, ze dopiero od 1 stycznia
1997 r. - pierwotne rozwigzanie prawne polegato na wytgczeniu ubezpieczenia spo-
lecznego rolnikdw przez ubezpieczenie z tytutu dziatalnosci gospodarczej. Oswiad-
czenie o wyborze ubezpieczenia nabrato znaczenia dopiero wraz z ustawg z 12
wrzesnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Zmiana
wytgczata dominacje (pierwszenstwo) ubezpieczenia z tytutu dziatalnosci gospodar-
czej w zakresie dwoch sytuacji. Pierwszej, gdy rolnik rozpoczynat dziatalnos¢ gospo-

darczg po roku ubezpieczenia w systemie rolniczym i woéwczas, aby pozosta¢ w tym



ubezpieczeniu, nie musiat sktada¢ zadnego oswiadczenia. Natomiast gdy chciat pod-
lega¢ ubezpieczeniu z dziatalnosci gospodarczej, to musiat ztozy¢ Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych lub Kasie oswiadczenie, ze chce podlegac takiemu ubezpie-
czeniu (art. 5a ustawy). Gdy o$wiadczenie ztozyt Kasie, ta przekazywata je wtasci-
wemu oddziatowi Zaktadu, ktory podejmowat wowczas decyzje ustalajgcg podleganie
innemu ubezpieczeniu spotecznemu i jej odpis przekazywat wiasciwemu oddziatowi
regionalnemu Kasy (art. 5a w zwigzku z art. 39a ustawy). Inne rozwigzanie odnosito
sie do sytuaciji, w ktorej przed 1 stycznia 1997 r. rolnik z mocy ustawy z 18 grudnia
1976 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu tej dziatalnosci i uzyskat mozliwos$¢
wyboru ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw. Wéwczas warunkiem przejscia do
systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow byto ztozenie przez rolnika oswiadcze-
nia Zaktadowi lub Kasie, ze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu (art. 2 ustawy
zmieniajgcej).

Powyzsze przywotanie stanu prawnego nie jest bez przyczyny, gdyz wynikajg
Z niego oceny, ktore w dalszej argumentacji (poza wigzgcym stanem faktycznym) nie
pozwalajg uznac¢ zarzutow skargi kasacyjnej za zasadne. Tylko w pierwszej wska-
zanej wyzej sytuacji ubezpieczony rolnik rozpoczynajacy dziatalno$¢ gospodarczg
nie musiat sktada¢ zadnego oswiadczenia, by pozosta¢ w ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw. Brak oswiadczenia byt zrozumiaty skoro nie nastepowata zmiana systemu
ubezpieczenia. Sytuacja skarzgcej byta jednak inna, gdyz juz przed 1 stycznia 1997
r., wobec prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nie mogta by¢ w ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw. Z mocy ustawy z 18 grudnia 1976 r. podlegat on ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu dziatalnosci gospodarczej (art. 2). Rozwigzanie przyjete w art.
2 ustawy zmieniajgcej z 12 wrzesnia 1996 r. nie polegato na prostym dostosowaniu
(potwierdzeniu) sytuacji prawnej do faktycznej, gdyz dalej obowigzywat rezim usta-
wowego pierwszenstwa ubezpieczenia z tytutu dziatalnosci gospodarczej. Mogt on
by¢ wytgczony jedynie przez oswiadczenie zainteresowanego rolnika o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, z jednoczesnym wytgczeniem ubezpieczenia z
tytutu dziatalnosci gospodarczej. Ustawa zmieniajgca z 12 wrzesnia 1996 r. w istocie
chociaz nie okreslita formy tego oswiadczenia, to wymagata aby o$wiadczenie miato
okreslong tres¢ i zostato skierowane do Kasy lub do Zaktadu (art. 39a ust. 3 i 4
ustawy z 1990 r. w zwigzku z art. 2 ustawy z 1996 r.). Niemniej, w zakresie formy nie

powinno sie pomijaé, ze przed organami rentowymi zastosowanie ma procedura ad-



ministracyjna, stad niewatpliwie chodzito o takg forme oswiadczenia, ktéra urucha-
miataby te procedure, zatem pozwalata przyjgc, ze oswiadczenie zostato adresatowi
ztozone i zawierato zgdanie wszczecia postepowania (art. 61 § 1 k.p.a.). Wszak ele-
mentem trybu wytgczenia z ubezpieczenia ustawowego byto wszczecie postepowa-
nia, w ktorym stwierdzono by dalsze niepodleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu
ustawowemu z tytutu dziatalnosci gospodarczej. Bez wyraznej woli ubezpieczonego
Zaktad nie mogt podjac takiej decyzji. Decyzja o wytgczeniu z ubezpieczenia mogta
wynikac tylko z woli wyrazonej przez ubezpieczonego i stgd nie miata charakteru de-
klaratoryjnego. OkreS$lataby stan prawny zwigzany z podleganiem ubezpieczeniu
spotecznemu w Zakfadzie, a w istocie stwierdzataby jego brak mimo prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Rbwnolegle z wydaniem takiej decyzji zachodzit obowig-
zek Zaktadu przekazania Kasie jej odpisu, co przy istniejgcym dualizmie systemow
ubezpieczenia spotecznego, w ramach tak okreslonej wspodtpracy, gwarantowato, ze
organy rentowe kontrolowaty podstawy ubezpieczenia i ich wytgczenie. Procedura ta
miata rowniez walor porzgdkujacy, gdyz wyjawiata w jakim systemie i z jakiego tytutu
zainteresowany podlegat ubezpieczeniu. Wnioskodawczyni z racji prowadzonej
dziatalnosci z mocy ustawy z 1976 r. podlegata ubezpieczeniu w systemie pow-
szechnym i catkowicie zaniechata ztozenia o$wiadczenia oraz wszczecia wlasciwego
postepowania warunkujgcego objecie jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.
Mimo zmian wynikajgcych z ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. zaniechata oswiadczenia o
wyborze ubezpieczenia i jej zachowanie dalej rowniez byto niezmienne. Skoro
ustawa (art. 2) wymagata okreslonego dziatania (ztozenia o$swiadczenia o wyborze
systemu ubezpieczenia i zarazem wszczecia wtasciwego postepowania), to nie
mozna byto uznac, ze wyrazato sie ono w niezmienionym zachowaniu. W sytuacji
wnioskodawczyni optacanie sktadek nie stanowito podstawy do objecia jej ubezpie-
czeniem spotecznym rolnikow przed 1 stycznia 1997 r. i rowniez po tej dacie, jako ze
nie mogto wytgczy¢ ubezpieczenia, ktéremu podlegata z mocy ustawy. Optfacanie
skfadek byto czynnoscig jedynie faktyczng. Wymagane byto natomiast oswiadczenie
woli o wyborze systemu ubezpieczenia. Zmiana, ktéra od 1 stycznia 1997 r. objeta
réwniez art. 2 ust. 2 ustawy z 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzg-
cych dziatalno$¢ gospodarcza, jedynie potwierdzata, ze osoby spetniajgce rownocze-
Snie warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym okreslonym tg ustawg i ubez-
pieczeniem spotecznym rolnikéw podlegajg ubezpieczeniu okreslonemu w ustawie z

zastrzezeniem przypadkow okreslonych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym



rolnikdw. W zakresie tych ostatnich w sytuacji wnioskodawczyni znaczenie miato je-
dynie oméwione rozwigzanie z art. 2 ustawy zmieniajgcej z 1996 r. Inaczej ujmujac,
ustawa z 1996 r. zamieniajgca ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw wyraz-
nie réznicowata podstawy ubezpieczenia oraz wybor systemu ubezpieczenia przez
zainteresowanego rolnika. Dla tych rolnikéw, ktérym mimo prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej otworzyta sie droga do ubezpieczenia w Kasie konieczne byto dopet-
nienie okreslonej procedury prowadzgcej do przejscia do ubezpieczenia spotecznego
rolnikow i stad samo faktyczne optacanie sktadek na to ubezpieczenie nie byto wy-
starczajgce. O$wiadczenie woli o wyborze innego ubezpieczenia musiatoby dotrze¢
do organu rentowego, a ciezar wykazania tego spoczywat na ubezpieczonym. Nie-
uprawnione bytoby domniemanie, ze organ rentowy jako adresat winien wtasciwie
kwalifikowa¢ oswiadczenie woli wynikajgce z ptatnosci sktadek. Gdyby wnioskodaw-
czyni powiadomita Kase jeszcze przed 1 stycznia 1997 r. o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, to nie jest wykluczone, ze woéwczas organ rentowy podjatby z urzedu
postepowanie wyjasniajgce. Wnioskodawczyni nie uczynita jednak tego i po tej dacie.
Samo jej przekonanie, a nawet wola podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kow, nie byly wystarczajgce do wytgczenia jej z ubezpieczenia, ktéremu podlegata z
mocy ustawy.

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398

K.p.c.



