Wyrok z dnia 25 lutego 2008 r.
| UK 249/07

Utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy tylko okresu objetego za-
swiadczeniem (zwolnieniem) lekarskim, w ktérym nastapito podjecie pracy za-
robkowej, a nie calego okresu zasitkowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego
2008 r. sprawy z odwotania Marzanny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w L. o prawo do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilita-
cyjnego, przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego, na skutek skargi kasacyjnej
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w todzi z dnia 26 marca 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2006 r. [...] Sad Rejonowy dla todzi-Sréd-
miescia - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi oddalit odwotania ubezpie-
czonej Marzanny K.: 1) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w L.
pozbawiajgcej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 lutego 2005 r. do 6
pazdziernika 2005 r. oraz prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 7 paz-
dziernika 2005 r. do 30 listopada 2005 r. i zobowigzujacej ja do zwrotu powyzszych

Swiadczen, a takze odmawiajgcej Marzannie K. prawa do wyptaty Swiadczenia reha-



bilitacyjnego za okres od 1 grudnia 2005 r. do 4 stycznia 2006 r.; 2) od decyzji Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w .. odmawiajgcej Marzannie K. prawa do
wyptaty swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5 stycznia 2006 r. do 4 kwietnia
2006 r. Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zapadto na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

Marzanna K. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. W okresie od dnia 9 lutego 2005 r. do dnia 4
stycznia 2006 r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy i za okres od 9 lutego 2005 r.
do 6 pazdziernika 2005 r. pobierata zasitek chorobowy. Decyzjg organu rentowego z
dnia 2 listopada 2005 r. zostato ubezpieczonej przyznane swiadczenie rehabilitacyjne
za okres od 7 pazdziernika 2005 r. do 4 stycznia 2006 r. Z dniem 1 grudnia 2005 r.
organ rentowy wstrzymat wyptate swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z prowa-
dzonym postepowaniem wyjasniajgcym. Ubezpieczona prowadzi dziatalnos¢ gospo-
darczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,M.” w K., ktérej przedmiotem
jest swiadczenie ustug fryzjerskich. W dniu 4 marca 2005 r. ubezpieczona - korzysta-
jaca wowczas z zasitku chorobowego - zawarta z Okregowg Komisjg Egzaminacyjng
w L. umowe, na podstawie ktorej zobowigzata sie za wynagrodzeniem do zapewnie-
nia w dniu 20 marca 2005 r. warunkow do przeprowadzenia szkolen kandydatéw na
egzaminatoréw egzaminu potwierdzajgcego kwalifikacje w zawodzie fryzjera. Z kolei,
na podstawie umowy z Okregowg Komisjg Egzaminacyjng w t. z dnia 20 czerwca
2005 r. ubezpieczona zobowigzata sie za wynagrodzeniem do zapewnienia w dniach
od 22 czerwca 2005 r. do 31 lipca 2005 r. warunkéw do przeprowadzenia etapu prak-
tycznego egzaminu zawodowego. W zaktadzie ubezpieczonej przeprowadzono
egzaminy w dniach 22 i 23 czerwca 2005 r., a Okregowa Komisja Egzaminacyjna w
k. zgtosita Marzanne K. do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zawarcia powyz-
szych uméw. Kolejng umowe, dotyczgcg przeprowadzenia egzaminu w dniu 19
czerwca 2005 r., ubezpieczona zawarta z Okregowg Komisjg Egzaminacyjng w dniu
12 czerwca 2005 r. i za jej wykonanie otrzymata wynagrodzenie. Na podstawie uméw
Zlecenia z 2 czerwca 2005 r. i z 20 czerwca 2005 r. ubezpieczona zobowigzata sie
petni¢ funkcje cztonka zespotu egzaminacyjnego podczas egzaminu praktycznej na-
uki zawodu. W czerwcu 2005 r. ubezpieczona faktycznie petnita takg funkcje podczas
egzaminu przeprowadzonego w K. i otrzymata z tego tytutu wynagrodzenie. Wszelkie
czynnosci Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,M.” zwigzane z przygotowaniem

egzaminu zawodowego wykonywaty zatrudnione w Przedsiebiorstwie fryzjerki. Pod-



czas egzamindw ubezpieczona nie byta obecna w zakfadzie i nie uczestniczyta row-
niez w szkoleniach kandydatéw na egzaminatorow.

Sad Rejonowy powotat sie na art. 17 ust. 1 i art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) i wyszedt z
zatozenia, ze przedmiotem sporu jest ocena, czy podpisanie przez ubezpieczong
przedmiotowych umow miesci sie w zakresie pojecia ,pracy zarobkowej” lub ,wyko-
rzystywania zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem”. Sad Rejo-
nowy uznat, ze pracg zarobkowg w rozumieniu art. 17 ust. 1 powotanej ustawy jest
kazda aktywnosc¢ ludzka zmierzajgca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza, cho¢by nawet polegata na czynnosciach nieobcigzajgcych
w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy pozostajgcego na zwolnieniu lekarskim.
W ocenie Sadu pierwszej instancji, doglgdanie spraw wtasnej firmy w trakcie zwolnie-
nia lekarskiego grozi utratg prawa do zasitku chorobowego. W tym znaczeniu, podpi-
sanie przez ubezpieczong osobiscie spornych umow, pobranie za ich wykonanie wy-
nagrodzenia i uczestniczenie w egzaminie przeprowadzonym w K. byto wykonywa-
niem pracy zarobkowej. Sad pierwszej instancji zwrécit uwage na kompensacyjny
charakter zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego, przemawiajgcy za
szerokim rozumieniem pojecia pracy zarobkowej jako wszelkiej aktywnosci ludzkiej
zmierzajgcej do uzyskania zarobku. Zdaniem Sgdu Rejonowego, zwtaszcza petnie-
nie przez ubezpieczong za wynagrodzeniem na podstawie umowy zlecenia w
czerwcu 2005 r. obowigzkéw cztonka zespotu egzaminacyjnego w K., nalezy uznaé
za wykonywanie pracy zarobkowej. W konsekwencji Sad uznat, ze ubezpieczona
stracita prawo do zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego za caty okres
niezdolnosci do pracy, a wiec za okres od dnia 9 lutego 2005 r. do 4 stycznia 2006 r.
Co do prawa ubezpieczonej do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 5
stycznia 2006 r. do 4 kwietnia 2006 r., Sgd Rejonowy podnidst, Ze ubezpieczona nie
wyczerpata zasitku chorobowego wobec pozbawienia jej prawa do niego, a zatem nie
spetnita przestanki wymaganej przez art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 26 marca 2007 r. [...] oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Sgd Okregowy stwierdzit, ze podjete przez ubezpieczong czynnosci od-
ptatne w okresie zwolnienia lekarskiego, w ramach prowadzonej przez nig jednooso-

bowej dziatalnosci gospodarczej, zmierzaty do uzyskania zarobku. W ocenie Sadu



odwotawczego, wykonywanie innej pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekar-
skiego jest wystarczajgca przyczyng utraty prawa do zasitku chorobowego za caty
okres niezdolnosci do pracy, bez wzgledu na to, czy jej wykonywanie byto z przyczyn
zdrowotnych przeciwwskazane i czy mogto przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy. Z
tego wzgledu nie miaty znaczenia ustalenia, z jakich przyczyn ubezpieczona korzy-
stata ze zwolnienia lekarskiego i jakie byty zalecenia lekarskie oraz czy rodzaj wyko-
nywanych czynnosci mogt pogorszyc jej stan zdrowia. W obecnym stanie prawnym
dwie przestanki zawarte w art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. sg bowiem od
siebie niezalezne i kazda z nich stanowi samodzielng podstawe pozbawienia prawa
do zasitku. Czynnosc¢ polegajgca na podpisaniu uméw i ich wystaniu pocztg nie byta
tylko czynnoscig formalng, techniczng, do ktérej ubezpieczona byta zobowigzana
jako pracodawca, bowiem ubezpieczona - podejmujgc sie przygotowania warunkéw
do przeprowadzenia egzaminu i uczestniczenia w nich - ,wyznaczyta kierunek dzia-
talnosci zarobkowej, ktérg prowadzita”. W ocenie Sgdu odwotawczego, nie zastugi-
wat na uwzglednienie zarzut, ze btednie pozbawiono ubezpieczong prawa do zasitku
chorobowego (a nastepnie swiadczenia rehabilitacyjnego) za caty okres jego pobie-
rania, a nie tylko za okres jednostkowego zwolnienia lekarskiego, w czasie ktérego
ubezpieczona podejmowata czynnos$ci zarobkowe. Zdaniem Sgdu drugiej instanciji,
nalezy zwroci¢ uwage na tresc art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., w kt6-
rym jest mowa o utracie prawa do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnie-
nia, a wiec ,mozna dodac - zwolnienia uprawniajgcego do otrzymania zasitku choro-
bowego”. Wedtug Sadu Okregowego, okres nieprzerwanego zwolnienia z tej samej
przyczyny jest ,jednym zwolnieniem lekarskim, a nie kilkoma zwolnieniami”. Sgd od-
wotawczy podtrzymat takze stanowisko Sgdu Rejonowego co do odmowy przyznania
ubezpieczonej prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego, wywodzgc, ze skoro okres
pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego byt w rzeczywisto$ci okresem pobierania
zasitku chorobowego, to okres zasitkowy nie zostat wyczerpany. Utrata prawa do za-
sitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego powoduje natomiast, ze ubezpie-
czonej nie moze by¢ przyznane Swiadczenie za dalszy okres niezdolnosci do pracy.
Wyrok Sadu Okregowego ubezpieczona zaskarzyta w cato$ci skargg kasa-
cyjng, zarzucajgc btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. ,polegajacag w szczegdlnosci na: 1) przyjeciu tezy, iz podpi-
sanie dokumentu przestanego pocztg na adres domowy (..) nie miesci sie w pojeciu

czynnosci o charakterze formalnoprawnym, i stanowi $wiadczenie pracy, dajgc tym



samym podstawe do pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego (..), mimo iz jednostka chorobowa, w zwigzku, z ktorg
ubezpieczona przebywata na zwolnieniu lekarskim, nie wykluczata mozliwosci doko-
nania takiej czynnosci, i to bez ujemnego wptywu na stan zdrowia ubezpieczonej; 2)
uznaniu, iz uczestnictwo w komisji egzaminacyjnej (petnienie funkcji egzaminatora)
mozna uznac za wykonywanie pracy, uzasadniajgce pozbawienie powodki prawa do
zasitku chorobowego i rehabilitacyjnego (..); 3) przyjeciu tezy, iz zwrot uzyty w przepi-
sie art. 17 ust. 1 in fine, iz ubezpieczony (...) traci prawo do zasitku chorobowego za
caty okres tego zwolnienia pozbawia ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego
nie za okres objety konkretnym zwolnieniem lekarskim (tj. 10.06.2005 - 07.07.2005),
ale za okres catej absencji chorobowej ubezpieczonego w pracy, obejmujgcej kilka
zwolnien lekarskich (tj. 09.02.2005 - 06.10.2005), a wiec zastosowanie niedopusz-
czalnej w odniesieniu do powotanego przepisu prawa materialnego - art. 17 ust. 1,
rozszerzajgcej interpretacji poprzez przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie zachodzg
przestanki do pozbawienia uprawnien do zasitku rehabilitacyjnego, cho¢ zdarzenia
prawne miaty miejsce w innym okresie niz okres zasitku rehabilitacyjnego”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej ubezpieczona wskazata w szczegolnosci,
ze jej aktywnosc¢ ograniczata sie do ztozenia podpisu na umowach przestanych za
posrednictwem poczty na jej adres zamieszkania, bez wykonywania czynnosci zmie-
rzajacych do przygotowania zaktadu do egzaminu w okresie niezdolnosci do pracy.
Czynnosci te wykonywata ,jedynie w (..) dwdch datach, objetych réznymi zwolnie-
niami lekarskimi, ktore jednoczesnie nie obejmowaty catego okresu niezdolnosci do
pracy” (4 marca 2005 r. i 20 czerwca 2005 r.), gdyz w czasie od 9 lutego 2005 r. do 4
stycznia 2006 r. ,w sumie miata osiem zwolnien lekarskich”. Wedtug skarzgcej, wnio-
sek Sgdow obu instancji, ze pozbawienie zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabi-
litacyjnego powinno obejmowac caty okres niezdolnosci do pracy, nie ma oparcia w
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., a ,wrecz stoi w opozycji z poglgdami
komentatoréw i doktryny, a takze ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego”. Skarzgca,
powotujgc wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2000 r., II UKN 634/99, wywiodta,
ze utrata prawa do zasitku obejmuje caty okres zwolnienia lekarskiego, ale dotyczy to
kazdego zwolnienia z osobna. Skutkéw zachowania ubezpieczonego w danym okre-
sie nie mozna rozcigga¢ wiec na zwolnienie w innym okresie chorobowym. W prze-
ciwnym razie dochodzi do rozszerzajgcej interpretacji przepisu i przypisania mu cha-

rakteru specyficznej sankcji karnej. W ocenie skarzgcej, z tego wzgledu nastgpita



oczywiscie wadliwa wyktadnia wskazanego przepisu i w konsekwencji wadliwe - bo

zaostrzone - okreslenie jego skutkow prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 398" § 2 k.p.c.) wynika,
ze skarzgca zostata pozbawiona prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 lutego
2005 r. do 6 pazdziernika 2005 r. oraz prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 7 pazdziernika 2005 r. do 30 listopada 2005 r., a takze odmowiono jej wy-
ptaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 grudnia 2005 r. do 4 stycznia 2006
r., a nastepnie za okres od 5 stycznia 2006 r. do 4 kwietnia 2006 r. Ubezpieczona
byta niezdolna do pracy w okresie od 9 lutego 2005 r. do 4 stycznia 2006 r. (wedtug
twierdzen skargi na podstawie 8 zwolnien lekarskich), a w dniach 4 marca 2005 r. i
22 czerwca 2005 r. zawarta umowy w sprawie zapewnienia za wynagrodzeniem wa-
runkéw szkolen. Z kolei, w dniu 2 czerwca 2005 r. oraz 20 czerwca 2005 r. skarzgca
zawarta umowy zlecenia o petnienie za wynagrodzeniem funkcji cztonka komisji eg-
zaminacyjnej i funkcje te wykonywata w czerwcu 2005 r.

W ramach zarzutu obrazy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. skar-
zgca podniosta trzy kwestie. Po pierwsze, uwaza, ze ,podpisanie dokumentu przesta-
nego pocztg na adres domowy” miesci sie w pojeciu czynnosci o charakterze formal-
noprawnym i nie stanowi $wiadczenia pracy, a przez to nie daje podstawy do pozba-
wienia prawa do zasitku chorobowego (Swiadczenia rehabilitacyjnego) w sytuacji, gdy
choroba nie wyklucza dokonania takiej czynnosci (nie ma ujemnego wptywu na stan
zdrowia). Po drugie, przyjmuje, ze uczestnictwa w pracach komisji egzaminacyjnej w
roli egzaminatora nie mozna uznac¢ za wykonywanie pracy, uzasadniajgcej pozbawie-
nie prawa do zasitku chorobowego. Po trzecie, wywodzi, ze utrata prawa do zasitku
chorobowego ,za caty okres tego zwolnienia” w rozumieniu art. 17 ust. 1 in fine
ustawy nie oznacza pozbawienia prawa do zasitku chorobowego za okres catej ab-
sencji chorobowej (obejmujgcej kilka zwolnien lekarskich), lecz jedynie za okres ob-
jety konkretnym zwolnieniem lekarskim.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., zasitek chorobowy przy-
stuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w cza-
sie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasitek ten przystuguje przez okres trwania

niezdolnosci do pracy z powodu choroby, nie dtuzej niz przez 182 dni, a jezeli nie-



zdolnosc¢ do pracy spowodowana zostata gruzlicg - nie dtuzej niz przez 270 dni (art. 8
tej ustawy). Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., okres trwania
niezdolnosci do pracy z powodu choroby jest okresem zasitkowym, do ktorego wlicza
sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy nie-
moznosci wykonywania pracy z innych przyczyn wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy.
Nadto, do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy,
spowodowanej tg samg chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a
powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczata 60 dni (art. 9 ust. 2).
Swiadczenie rehabilitacyjne, z kolei, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczer-
paniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub reha-
bilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy (art. 18 ust. 1).

Kluczowe znaczenie dla oceny prawidtowosci zaskarzonego wyroku, a po-
Srednio decyzji organu rentowego, ma wyktadnia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r., zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za
caty okres tego zwolnienia. Te regute stosuje sie rowniez do Swiadczenia rehabilita-
cyjnego z mocy odestania zawartego w art. 22 ustawy. Wyktadnia jezykowa tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze okresla on alternatywnie dwa przypadki, w ktérych
ubezpieczony traci prawo do zasitku (Swiadczenia rehabilitacyjnego). Pierwszy doty-
czy wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, a
drugi wykorzystania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem zwolnienia.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest sta-
nowisko, ze pracg zarobkowg, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy, powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilita-
cyjnego jest kazda aktywnosc¢ ludzka zmierzajgca do osiggniecia zarobku, w tym po-
zarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegata na czynnos$ciach nieob-
cigzajgcych w istotny sposéb organizmu ubezpieczonego (por. wyrok z dnia 5 kwiet-
nia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342; OSP 2006 nr 12, poz. 134 z
glosg J. Jankowiaka). Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. polega na podjeciu dziatan stanowigcych realizacje
obowigzkdéw pracowniczych lub wynikajgcych z innego stosunku prawnego obejmujg-
cego swiadczenie pracy, zwtaszcza gdy aktywnos¢ ubezpieczonego nie ogranicza

sie do czynnosci incydentalnych (wytgcznie do podpisania dokumentéw), lecz obej-



muje ponadto udziat w rozmowach z kontrahentami (wyrok z dnia 5 pazdziernika
2005 r., | UK 44/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 279). Odptatne wykonywanie przez
radce prawnego w czasie zwolnienia lekarskiego czynnosci zawodowych (podpisy-
wanie dokumentdw, reprezentacja przed sgdem, sporzgdzanie pism procesowych,
udzielanie porad prawnych, przeprowadzenie szkolenia) oznacza wykonywanie
pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy i jest wystarczajgcg przyczyng
utraty prawa do zasitku chorobowego, zwtaszcza gdy wykonywane czynnosci wyma-
gajg pewnego wysitku intelektualnego (np. przygotowanie wyktadu w ramach szkole-
nia zawodowego, zapoznanie sie z dokumentami, sprawdzenie przepisow prawnych)
I wysitku fizycznego (dojscie do sgdu i udziat w rozprawach, dojazd do innej miejsco-
wosci i przeprowadzenie tam szkolenia; por. wyrok z dnia 14 grudnia 2005 r., Ill UK
120/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338). W wyroku z 20 stycznia 2005 r., | UK
154/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 307; OSP 2006 nr 4, poz. 43 z glosg U. Jackowiak),
Sad Najwyzszy uznat, Ze cztonek rady nadzorczej spotki akcyjnej, ktéry pobiera wy-
nagrodzenie z tego tytutu oraz wynagrodzenie z tytutu oddelegowania do statego in-
dywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych, $wiadczy prace zarobkowg w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

W orzecznictwie jest tez prezentowana interpretacja, wedtug ktérej wykonywa-
nie pewnych czynnosci nie jest kwalifilkowane jako praca zarobkowa w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. Na przyktad, uzyskiwanie przez pra-
cownika pobierajgcego zasitek chorobowy innego dochodu, niepotgczonego z osobi-
stym wykonywaniem innej pracy zarobkowej, nie stanowi przestanki pozbawienia
pracownika prawa do zasitku chorobowego, zwtaszcza gdy ubezpieczony nie wyko-
nywat zadnej pracy fizycznej, a jego udziat w realizacji zlecenia ograniczat sie do
podpisania umowy i odbioru pieniedzy (wyrok Sgdu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 23
maja 1997 r., lll AUa 155/97, Prawo Pracy 1997 nr 7, s. 45). Udziat wspdinika spotki
cywilnej, ktérego wkfad nie polega na swiadczeniu ustug w zysku wypracowanym
przez innych wspolnikow, nie jest wykonywaniem pracy zarobkowej w okresie orze-
czonej niezdolnosci do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., | UK
275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59; Prawo Spétek 2006 nr 11, s. 54 z glosg P. Biel-
skiego). Podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych spo-
rzagdzonych przez inng osobe nie moze byc¢ traktowane jako prowadzenie dziatalno-
Sci gospodarczej powodujgce utrate prawa do zasitku chorobowego w sytuacji, gdy

ubezpieczona nie zajmowata sie konkretnymi dziataniami wprost wynikajgcymi z ro-



dzaju prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498). W orzecze-
niach tych podkresla sie, ze pozbawienie prawa do zasitku powinno nastgpi¢ wow-
czas, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sg wykonywane przez przedsiebiorce w
jego zaktadzie konkretne czynnosci zwigzane wprost z dziatalno$cig gospodarczg, w
tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientow, przyjmowanie i
wydawanie materiatéw itp. W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2003 r., || UK 76/03,
(OSNP 2004 nr 14, poz. 247), Sad Najwyzszy wywiodt, ze przy stosowaniu art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. nalezy odréznic ,prace zarobkowg” wykony-
wang jednoosobowo w ramach dziatalnosci gospodarczej, od formalnoprawnych
czynnosci, do jakich jest zobowigzany ubezpieczony bedgcy jednoczesnie praco-
dawca. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w przypadku osdb prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg wykonywaniem pracy zarobkowej jest nie tylko wykonywanie konkretne;j
pracy, ale rowniez wszelkie czynnosci zwigzane z prowadzeniem tej dziatalnosci, w
czym miesci sie nadzor nad nig, podpisywanie faktur, czy rachunkéw, sporzgdzenie
deklaracji dotyczacej zatrudnianych pracownikow i dziatania firmy. Z tego wzgledu
przepisem art. 17 ust. 1 ustawy nie sg objete ,formalnoprawne czynnos$ci” ubezpie-
czonego przedsiebiorcy. Wynika z tego, ze ocena, czy prowadzacy dziatalnosé go-
spodarczg podjat prace zarobkowg w czasie korzystania z zasitku chorobowego, za-
lezy od okolicznosci konkretnej sprawy, w tym zwtaszcza od rodzaju i zakresu prowa-
dzonej dziatalnos$ci oraz rodzaju czynnosci, ktore wykonywat.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgca,
ze podpisanie umow z komisjg egzaminacyjng i uczestnictwo w przeprowadzeniu
egzaminu zawodowego nie byto wykonywaniem pracy zarobkowej w ramach prowa-
dzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej. Pojecie dziatalnosci gospodarczej obej-
muje bardzo zréznicowane postacie aktywnosci zarobkowej, od fizycznego wykony-
wania konkretnej pracy fizycznej do prowadzenia przedsigbiorstwa rozumianego jako
zarzgdzanie nim (podejmowanie decyzji gospodarczych). Tylko sporadyczna, wymu-
szona okolicznosciami i niewykraczajgca poza zakres normalnej dziatalnosci, aktyw-
no$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., || UK 44/06, OSNP
2007 nr 19 -20, poz. 295). Prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg nie ma obowigzku
spowodowania zaprzestania funkcjonowania zaktadu (przedsiebiorstwa). W okresie

niezdolnosci do pracy przedsiebiorstwo osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg
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z reguty nadal funkcjonuje (cho¢ niekoniecznie w petnym zakresie). A zatem przed-
siebiorca, w razie ziszczenia sie ryzyka socjalnego w postaci zaistnienia jego niezdol-
nosci do pracy, zachowuje mozliwos¢ uzyskiwania przychodéw (choéby w niepetnej
wysokosci) w ramach dziatalnosci gospodarczej, a ponadto uzyskuje dodatkowy
przychdod ze srodkow Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - zasitek chorobowy
(Swiadczenie rehabilitacyjne). W tym znaczeniu jest w sytuacji korzystniejszej wzgle-
dem pracownika, ktory zasitek chorobowy otrzymuje w miejsce wynagrodzenia za
prace. Zasitek chorobowy dla pracownika stanowi wiec wytgczng rekompensate utra-
conego wynagrodzenia. Dlatego nalezy przyjg¢, ze w przypadku przedsiebiorcéw
uprawnionych do otrzymania zasitku chorobowego w okresie niezdolnosci do pracy
(mimo ze moga w dalszym ciggu uzyskiwac przychody z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej), ich aktywnos¢ zawodowa powinna zostaé ograniczona do minimum, a
wiec do spraw niezbednych, stuzgcych jedynie utrzymaniu biezgcej dziatalnosci
przedsiebiorstwa i niewykraczajgcych poza jej normalny zakres.

Czynnosci skarzgcej podjete w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy i po-
bierania z tego tytutu zasitku chorobowego, polegajgce na zawarciu w marcu i
czerwcu 2005 r. uméw w sprawie zapewnienia warunkéw do przeprowadzenia szko-
lenn egzaminatorow, wykraczaty poza wykonywanie biezgcego nadzoru nad dziatalno-
Scig prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa. Nie ma przy tym znaczenia, ze jej
rola sprowadzata sie tylko do podpisania uméw w domu i odestania ich pocztg kon-
trahentowi, a wszelkie czynnos$ci zwigzane z wykonaniem umoéw nalezaty do pracow-
nikdw zaktadu. Istotne jest, Ze zawarcie tych umow i ich realizacja doprowadzito (w
kazdym razie zmierzato) do wygenerowania dodatkowego przychodu. Tym bardziej
nie mozna uznac racji skarzgcej, ze jej udziat w pracach komisji egzaminacyjnej nie
powinien powodowac utraty prawa do zasitku chorobowego (Swiadczenia rehabilita-
cyjnego). Ubezpieczona brata osobisty udziat w pracach komisji egzaminacyjne;j i
otrzymata z tego tytutu wynagrodzenie, a wiec uzyskata dodatkowy przychoéd, oprécz
Swiadczenia ubezpieczeniowego. Bez znaczenia jest przy tym, ze wykonywanie
funkcji egzaminatora nie kolidowato ze wskazaniami zawartymi w zwolnieniu lekar-
skim. Dla zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. wystarcza-
jace jest bowiem stwierdzenie podjecia pracy zarobkowej i uzyskania z tego tytutu
przychodu, a wowczas niekonieczne jest wykonywanie tych czynnosci wbrew zalece-

niom lekarza. W tej czesci zarzuty skargi kasacyjnej sg nietrafne.
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Skarga jest natomiast zasadna w czes$ci dotyczacej okresu, za jaki skarzgca
powinna by¢ pozbawiona prawa do swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.
Przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. ma charakter wyjgtkowy
(sankcyjny) i uzytego w nim zwrotu ,za caty czas zwolnienia”, nie mozna interpreto-
wac rozszerzajgco z uwagi na represyjng funkcje tej regulacji (wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 4 lipca 2000 r., I UKN 634/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 48). Analiza
tresci art. 8, art. Q ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy wskazuje, ze ustawodawca odroznia
pojecie ,okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby” (okres zasitkowy) od
pojecia ,orzeczonej niezdolnosci do pracy” (zwolnienia od pracy). Z art. 819 ust. 1
ustawy wynika, ze okres (trwania) niezdolnosci do pracy z powodu choroby (okres
zasitkowy) to wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Natomiast we-
dtug art. 17 ust. 1 ustawy, utrata prawa do zasitku dotyczy ,catego okresu tego zwol-
nienia”, a nie catego okresu zasitkowego. ,,Caty okres tego zwolnienia” to ,okres
zwolnienia od pracy” lub ,okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy”, gdyz tymi poje-
ciami postuzono sie w art. 17 ust. 1. Oznacza to, ze utrata prawa do zasitku nie doty-
czy catego okresu zasitkowego (wszystkich okreséw nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy), lecz catego okresu zwolnienia od pracy (orzeczonej niezdolnosci do pracy).
Dalsza analiza wskazuje, ze okres zwolnienia od pracy (orzeczonej niezdolno$ci do
pracy) to okres, na ktéry ubezpieczony uzyskat zwolnienie (zaswiadczenie) lekarskie.
Wynika to z art. 17 ust. 2 ustawy, ktory wyraznie stanowi o ,zaswiadczeniu lekar-
skim”, a nadto z zasad orzekania o niezdolnosci do pracy. Zgodnie z art. 53 ust. 1
ustawy, przy ustalaniu prawa do zasitkéw i ich wysokosci dowodami stwierdzajgcymi
czasowg niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby sg zaswiadczenia lekarskie, wysta-
wiane przez upowaznionego lekarza na odpowiednim druku (tzw. ZUS ZLA), w kto-
rych zamieszcza sie informacje na temat okresu orzeczonej czasowej niezdolnosci
do pracy (art. 55 ust. 11 2). Awiec, ,orzeczona niezdolnos¢ do pracy” to czasowa
niezdolnosc¢ do pracy, stwierdzona zaswiadczeniem lekarskim. Na podstawie art. 55
ust. 7 ustawy Minister Zdrowia wydat rozporzadzenie z dnia 22 lipca 2005 r. w spra-
wie orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 145, poz. 1219), ktére
okresla ,szczegdtowe zasady orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy przez le-
karza” (§ 1 ust. 1), w tym co obejmuje ,,okres orzeczonej niezdolnosci do pracy” (§ 6
ust. 1). Nadto, w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
27 lipca 1999 r. w sprawie szczegoétowych zasad i trybu kontroli prawidtowosci wyko-

rzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczen lekar-



12

skich (Dz.U. Nr 65, poz. 743) stwierdzono, ze kontrole prawidtowosci wykorzystywa-
nia zwolnien lekarskich od pracy z powodu choroby dokonujg ptatnicy sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, zgtaszajgcy do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20
ubezpieczonych, a do obowigzkéw ptatnika sktadek nalezy takze kontrola formalna
zaswiadczen lekarskich stanowigcych podstawe zwolnienia od pracy (§ 1 ust. 2).
Kontrola prawidtowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy z powodu
choroby polega przy tym na ustaleniu, czy ubezpieczony w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy nie wykonuje pracy zarobkowej lub czy nie wykorzystuje zwol-
nienia lekarskiego od pracy w sposob niezgodny z jego celem ( § 5 ust. 1). Prowadzi
to do wniosku, ze zwrot ,caty okres zwolnienia” (od pracy) uzyty w art. 17 ust. 1 in
fine ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. nalezy rozumie¢ jako okres czasowej niezdol-
nosci do pracy z powodu choroby wynikajgcy z zaswiadczenia lekarskiego (zwolnie-
nia lekarskiego).

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze w sytuaciji, gdy ubezpieczony przebywa
na zwolnieniach lekarskich (legitymuje sie czasowg niezdolnoscig do pracy zarobko-
wej) na podstawie wydanych przez uprawnionego lekarza kilku zaswiadczen lekar-
skich, dotyczgcych kolejno nastepujgcych po sobie okreséw, to kazdy z nich (wska-
zany w poszczegolnych zaswiadczeniach lekarskich) podlega odrebnej ocenie z
punktu widzenia utraty prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy. Utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy natomiast tylko tego z okre-
séw objetych zaswiadczeniem (zwolnieniem) lekarskim, w ktorym nastgpito podjecie
pracy zarobkowej, a nie catego okresu zasitkowego.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie 398'° § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



