Wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r.
| UK 239/07

Wdowa po prokuratorze, zmartym przed 1 stycznia 1998 r., mogta z tym
dniem naby¢ na podstawie art. 6 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 124, poz. 782 ze zm.) uposazenie rodzinne pod warunkiem faktycz-
nego pobierania przed 1 stycznia 1998 r. renty rodzinnej w zwigzku ze Smiercia

meza bylego prokuratora.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia
2008 r. sprawy z powoddztwa Emilii S. przeciwko Prokuraturze Okregowej w K. o upo-
sazenie rodzinne z wyrdwnaniem, na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 lutego 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
15 czerwca 2005 r. [...] oddalit odwotanie Emilii S. od decyzji Prokuratora Okregowe-
go w K. z 30 marca 2004 r., ktérg odmdéwiono wnioskodawczyni przyznania prawa do
uposazenia rodzinnego po zmartym mezu Ludwiku S., bytym prokuratorze Prokuratu-
ry Wojewddzkiej w K. Sgd Okregowy ustalit, ze decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w K. z 15 wrzes$nia 1997 r. przyznano Emilii S. rente rodzinng po
zmartym mezu. Wyptata Swiadczenia zostata jednak zawieszona z uwagi na fakt, ze
pobierana przez nig od 1 grudnia 1995 r. emerytura byta dla niej korzystniejsza. Mgz
wnioskodawczyni, Ludwik S., byt prokuratorem Prokuratury Wojewddzkiej w K. i od 1

lutego 1975 r. pobierat emeryture. Zmart 18 kwietnia 1996 r. w wieku 88 lat.



Oddalajgc odwotanie Sagd Okregowy powotat sie na tres¢ art. 211 § 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika
1997 r. w sprawie szczegodtowych zasad i trybu ustalania i wyptacania uposazen oraz
uposazen rodzinnych sedziom i prokuratorom w stanie spoczynku oraz cztonkom ich
rodzin (Dz.U. Nr 130 poz. 869). Sad stwierdzit, Ze wnioskodawczyni nie spetniata
okreslonych w tych przepisach warunkéw do otrzymania uposazenia rodzinnego po
zmartym mezu. W dniu 1 stycznia 1998 r. wnioskodawczyni pobierata emeryture z
ubezpieczenia spotecznego, a nie rente rodzinng, wymagang (przez powotane wyzej
rozporzadzenie) jako warunek przyznania prawa do uposazenia rodzinnego.

W apelacji od tego wyroku Emilia S. zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez btedng interpretacje § 1 pkt 1 lit. e rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
16 pazdziernika 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu ustalania i wyptaca-
nia uposazen oraz uposazen rodzinnych sedziom i prokuratorom w stanie spoczynku
oraz cztonkom ich rodzin. Wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego orze-
czenia i przyznanie jej prawa do uposazenia rodzinnego po zmartym mezu. Podkre-
Slita, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. decyzjg z 15 wrze$nia 1997
r. przyznat jej prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu, a fakt zawieszenia wypfaty
tego Swiadczenia nie ma znaczenia dla nabycia uprawnien do uposazenia rodzinne-
go.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z 28 lutego 2007 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawczyni. Sad Apelacyjny w catosci
podzielit poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne oraz ocene prawng co
do tego, ze wnioskodawczyni nie spetniata 1 stycznia 1998 r. warunkdéw koniecznych
do nabycia dochodzonego swiadczenia. Przepis art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21 poz. 206 ze
zm.) w zakresie uposazen rodzinnych przystugujgcych cztonkom rodzin zmartych
prokuratoréw lub prokuratoréw w stanie spoczynku odsyta do przepiséw regulujgcych
uprawnienia cztonkdéw rodzin zmartych sedziéw (w tym do art. 102 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych). Mozliwo$¢ pobierania uposazen
rodzinnych przez cztonkéw rodzin zmartych sedziéw zostata wprowadzona przez
ustawe z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782), ktérg dodano do

ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jed-



nolity: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) art. 787, ktéry przewidywat, miedzy in-
nymi, ze w razie smierci sedziego albo sedziego w stanie spoczynku cztonkom
jego rodziny spetniajgcym warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej, w
mysl przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, przystu-
guje uposazenie rodzinne. Regulacja ta weszta w zycie 1 stycznia 1998 r. We
wczesniejszym okresie (przed 1 stycznia 1998 r.) cztonkom rodzin zmartych sedziow
i prokuratorow przystugiwata renta rodzinna, wyptacana przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujgcej z 28 sierpnia 1997 r.,
przepisy art. 787 ustawy z 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
miaty zastosowanie rowniez do oséb, ktére przed dniem wejscia w zycie omawiane]
nowelizacji, wskutek smierci sedziego lub prokuratora, pobieraty rente rodzinng.
Szczegodtowe zasady ustalania uposazen sedziow i prokuratoréw w stanie spoczynku
oraz uposazen rodzinnych cztonkdéw ich rodzin okreslone zostaty w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z 16 pazdziernika 1997 r. Na podstawie § 1 pkt 1 lit. e tego
rozporzadzenia, osobg uprawniong do uposazenia jest, miedzy innymi, cztonek ro-
dziny zmartego sedziego lub prokuratora, pobierajgcy z tego tytutu przed 1 stycznia
1998 r. rente rodzinng z ubezpieczenia spotecznego. Przestankg konieczng do naby-
cia prawa do uposazenia rodzinnego jest zatem pobieranie przez uprawnionego
przed tg datg renty rodzinnej z tytutu Smierci sedziego lub prokuratora.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego wnioskodawczyni nie spetnita tego wymagania.
Przed 1 stycznia 1998 r. wnioskodawczyni miata wprawdzie ustalone prawo do renty
rodzinnej po zmartym mezu, jednakze wyptata tego swiadczenia byta zawieszona. W
tym czasie korzystniejsza dla wnioskodawczyni byta wyptata przystugujgcej jej eme-
rytury. Skoro zatem skarzgca nie pobierata renty rodzinnej, to obecnie nie jest
uprawniona do uposazenia rodzinnego. Zdaniem Sgdu, z rozwazanego punktu wi-
dzenia samo nabycie prawa do renty rodzinnej nie jest wystarczajgce. Zaréwno tres¢
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sa-
doéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, jak i tre$¢ § 1 rozporzgdzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z 16 pazdziernika 1997 r., nie pozostawiajg w tej kwestii zad-
nych watpliwosci. Przepisy te, z uwagi na ich charakter, podlegajg Scistej interpreta-
cji, a ich jednoznaczne brzmienie nie daje podstaw do stwierdzenia prawa do uposa-
zenia rodzinnego dla wszystkich oséb, ktdre spetniajg warunki do renty rodzinnej,
bez wzgledu na date zgonu cztonkdw ich rodzin, ktérym ustawa przyznata prawo do

uposazenia w stanie spoczynku.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost petnomocnik wnio-
skodawczyni, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Jako podstawy skargi kasacyjnej
przytoczyt naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe za-
stosowanie: 1) art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw oraz § 1 pkt 1 lit. e roz-
porzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu ustalania i wyptacania uposazen oraz uposazen rodzin-
nych sedziom i prokuratorom w stanie spoczynku oraz cztonkom ich rodzin, pole-
gajace na przyjeciu, ze okreslony w tych przepisach warunek nabycia prawa do upo-
sazenia rodzinnego po zmartym przed dniem 1 stycznia 1998 r. prokuratorze nie jest
spetniony takze w przypadku, gdy zona zmartego prokuratora miata ustalone przed
dniem 1 stycznia 1998 r. prawo do renty rodzinnej po swoim mezu; 2) art. 102 § 1 i
art. 211 § 2 w zwigzku z art. 103 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sg-
déw powszechnych, polegajgce na niezastosowaniu art. 211 wymienionej ustawy i w
konsekwencji uznaniu, ze przepisy § 1 pkt 1 lit. e rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu usta-
lania i wyptacania uposazen oraz uposazen rodzinnych sedziom i prokuratorom w
stanie spoczynku oraz cztonkom ich rodzin nie sg sprzeczne z art. 102 § 1 powyzszej
ustawy i jako takie pozostajg w mocy.

Petnomocnik skarzgcej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
umotywowat wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz po-
trzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zakwestionowano przyjetg przez Sgd Ape-
lacyjny wykfadnie art. 6 ust. 2 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy Prawo o
ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw oraz § 1 pkt 1 lit. e rozpo-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w zakresie pojecia
,pobieranie renty rodzinnej”. Sgd Apelacyjny przyjat, ze z przepiséw tych wynika jed-
noznaczny warunek, aby cztonek rodziny zmartego prokuratora, ubiegajgcy sie o
przyznanie prawa do uposazenia rodzinnego po zmartym przed 1 stycznia 1998 r.
prokuratorze, faktycznie pobierat Swiadczenie w postaci renty rodzinnej, a samo
ustalenie przed tg datg prawa do renty rodzinnej po zmartym prokuratorze jest niewy-

starczajgce. Zdaniem petnomocnika skarzgcej, jest to poglad btedny. Powotujgc sie



na wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2002 r., Il UKN 381/2001, OSNP 2004 nr
2, poz. 37, petnomocnik skarzgcej stwierdzit, Zze - zdaniem wnioskodawczyni - wy-
starczajgce dla nabycia przez nig uprawnien do uposazenia rodzinnego po jej zmar-
tym mezu jest samo ustalenie przed 1 stycznia 1998 r., w drodze decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, jej prawa do renty rodzinnej. Fakt zawieszenia jej wyptaty
dla spetnienia tego warunku nie ma zadnego znaczenia. Uposazenie rodzinne nalez-
ne cztonkom rodziny zmartego sedziego (prokuratora) jest Swiadczeniem pochodnym
od swiadczenia ze stosunku pracy (uposazenia prokuratora - jego wynagrodzenia za
prace ). Nie mozna wiec traktowac uposazenia rodzinnego jak renty rodzinnej. W
zwigzku z tym, ze przed wejsciem w zycie ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o zmianie
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw proku-
ratorzy i cztonkowie ich rodzin uzyskiwali prawo do emerytury, renty lub renty rodzin-
nej na zasadach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym (emerytal-
nym i rentowym) i nie mieli dla nich innego wyodrebnionego systemu ubezpieczen
spotecznych, powotana ustawa nowelizujgca wprowadzita dla nich prawo do uposa-
Zzenia zwigzanego z przejsciem w stan spoczynku, okreslajgc warunki nabycia tego
prawa. Wnioskodawczyni przed wejsciem w zycie ustawy z 28 sierpnia 1997 r. na-
byta prawo do renty rodzinnej po swoim mezu, co zostato ustalone w decyzji ZUS.
Zgodnie z wowczas obowigzujgcymi przepisami zaopatrzenia emerytalnego, w przy-
padku zbiegu prawa do dwdch swiadczen, np. emerytury i renty rodzinnej, ZUS wy-
ptacat Swiadczenie ustalone w wyzszej wysokosci (korzystniejsze dla ubezpieczone-
go), a zawieszat wyptate drugiego swiadczenia. Zdaniem wnioskodawczyni, ustawo-
dawca - postugujgc sie w art. 6 ust. 2 ustawy z 28 sierpnia 1997 r., a nastepnie w § 1
pkt 1 lit. e rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16 pazdziernika 1997 r., poje-
ciem pobierania renty rodzinnej - nie miat na mysli faktycznej wyptaty tego swiadcze-
nia, a jedynie ustalenie w drodze decyzji odpowiedniego organu administracyjnego
prawa do takiego swiadczenia. Skoro bowiem uposazenie rodzinne ma by¢ pochod-
ng prawa do wynagrodzenia, a w przypadku przejscia w stan spoczynku prawa do
emerytury po zmartym, to decydujgce dla stwierdzenia czy spetnione zostaty prze-
stanki do jego nabycia jest ustalenie czy przed 1 stycznia 1998 r. wydana zostata
decyzja ustalajgca prawo do renty rodzinnej. Uposazenie rodzinne ma by¢ czyms w
rodzaju zamiennika wczesniej przystugujgcego prawa do renty rodzinnej. Gdyby bo-

wiem przyjg¢ rozumowanie Sgdow obu instancji, wéwczas oznaczatoby to, ze czton-



kowie rodziny zmartego przed 1 stycznia 1998 r. sedziego lub prokuratora pozba-
wieni zostaliby prawa wczesniej nabytego.

»Z 0stroznosci procesowej” petnomocnik skarzgcej podniést, ze nawet gdyby
uznac¢ wyktadnie wymienionych przepiséw prezentowang przez Sady obu instancji za
prawidtowg, to § 1 pkt 1 lit. e rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16 pazdzier-
nika 1997 r. nie moze mie¢ zastosowania do sytuacji wnioskodawczyni, poniewaz ze
wzgledu na tres¢ art. 211 § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych przestat obowigzywac jako sprzeczny z art. 102 tej ustawy. Skoro usta-
wodawca zdecydowat sie bezposrednio w ustawie Prawo ustroju sgdéw powszech-
nych, ktorej przepisy w tym zakresie stosuje sie réwniez do prokuratoréw, uregulo-
wac zasady nabywania prawa do uposazenia rodzinnego (art. 102 § 1), to w pierw-
szej kolejnosci zastosowanie ma przepis ustawowy. Jezeli art. 102 § 1 tej ustawy
stanowi, ze prawo do uposazenia rodzinnego nabywajg ci cztonkowie rodziny zmar-
tego, ktérzy spetniajg warunki do uzyskania po nim renty rodzinnej, to nie ulega wat-
pliwosci, ze w sprzecznosci z nim pozostaje § 1 pkt 1 lit. e rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 16 pazdziernika 1997 r., uzalezniajgcy nabycie prawa do uposa-
zenia rodzinnego od pobierania renty rodzinnej przed 1 stycznia 1998 r. Przepis roz-
porzgdzenia mogtby pozosta¢ w mocy tylko wtedy, gdyby art. 102 § 1 ustawy Prawo
o ustroju sgdow powszechnych nie okreslat warunkow nabycia prawa do uposazenia
rodzinnego. Prawidtiowe zastosowanie do sytuacji wnioskodawczyni art. 102 § 1
ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych prowadzi do wnio-
sku, ze spetniajgc warunki do nabycia prawa do renty rodzinnej po swoim mezu,
ktére zostato ustalone decyzjg ZUS, wnioskodawczyni tym samym spetnita zgodnie z
tym przepisem warunki do nabycia prawa do uposazenia rodzinnego. Istotne z tego
punktu widzenia jest, ze § 1 pkt 1 lit. e rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16
pazdziernika 1997 r. nie zostat powtorzony w art. 102 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jak to miato miejsce w art. 78 ustawy z 20
czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych. Biorgc pod uwage ogolng -
konstytucyjng - zasade nadrzednosci ustaw w stosunku do aktéw wykonawczych
(rozporzadzen) nalezy przyjaé, ze do ustalenia prawa wnioskodawczyni do uposaze-
nia rodzinnego powinien mie¢ zastosowanie 102 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo
ustroju sgdéw powszechnych z pominieciem § 1 pkt 1 lit. € rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 16 pazdziernika 1997 r.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokurator Okregowy w Krakowie wniost o

jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Kwestig wymagajgcg
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie byta wyktadnia dwéch przepiséw - art. 6
ust. 2 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow pow-
szechnych oraz niektorych innych ustaw oraz § 1 pkt 1 lit. e rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
ustalania i wyptacania uposazen oraz uposazen rodzinnych sedziom i prokuratorom
w stanie spoczynku oraz cztonkom ich rodzin - oraz ich zastosowanie do ustalonego
stanu faktycznego.

Pierwszy z tych przepiséw przewidywat, ze art. 78 - dodany do ustawy z 20
czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych poczynajgc od 1 stycznia
1998 r. - ma zastosowanie réwniez do osob, ktére przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej, wskutek smierci sedziego lub prokuratora, ,pobieraty rente ro-
dzinng”. Drugi z kolei stanowi, ze ilekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o osobie
uprawnionej, rozumie sie przez to cztonka rodziny zmartego sedziego lub prokura-
tora, ,pobierajgcego z tego tytutu przed dniem 1 stycznia 1998 r. rente rodzinng z
ubezpieczenia spotecznego”. Kluczowe znaczenie miata w zwigzku z tym wykfadnia
sformutowania ,,0soba pobierajgca rente rodzinng”. Z przytoczonych przepiséw wy-
nika bowiem jednoznacznie, ze uposazenie rodzinne przystuguje tylko tym osobom
(cztonkom rodzin sedziéw i prokuratoréw zmartych przed 1 stycznia 1998 r.), ktére
przed 1 stycznia 1998 r. pobieraty renty rodzinne z tytutu Smierci sedziego lub proku-
ratora.

Zgodnie z ustalonym i bezspornym w sprawie stanem faktycznym, decyzjg
organu rentowego z 15 wrzeénia 1997 r. ustalono wnioskodawczyni Emilii S. prawo
do renty rodzinnej po zmartym mezu Ludwiku S. Tg samg decyzjg zawieszono jed-
nak wyptate tego swiadczenia, poniewaz emerytura, jakg wnioskodawczyni pobierata
od 1 grudnia 1995 r., byta Swiadczeniem korzystniejszym. Organ rentowy nigdy nie
podjgt wyptaty renty rodzinnej. Wnioskodawczyni nie pobierata zatem renty rodzinnej
po zmartym mezu, cho¢ miata ustalone do niej prawo. Natomiast mgz wnioskodaw-

czyni Ludwik S., byty prokurator Prokuratury Wojewddzkiej w K., od 1 lutego 1975 r.



pobierat emeryture. Zmart 18 kwietnia 1996 r. Nigdy nie pobierat uposazenia wyni-
kajgcego z uprawnienia do stanu spoczynku, poniewaz zmart zanim przepisy o sta-
nie spoczynku zostaty uchwalone i weszty zycie.

Do sytuacji wnioskodawczyni nie miat i nie mogt mie¢ zastosowania ani art.
78% ustawy z 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych - dodany do
tej ustawy poczynajgc od 1 stycznia 1998 r. ustawg z 28 sierpnia 1997 r. 0 zmianie
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych - ani, tym bardziej, art. 102 § 1 ustawy
z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Obydwa te przepisy - art.
78%i art. 102 § 1 - dotyczyly lub dotycza sytuacji cztonkdw rodziny zmartego sedziego
(odpowiednio prokuratora) lub sedziego w stanie spoczynku (odpowiednio prokurato-
ra w stanie spoczynku), jezeli jego Smier¢ nastgpita po wejsciu w zycie tych przepi-
séw, czyli odpowiednio poczynajac od 1 stycznia 1998 r. (jezeli chodzi o art. 782
ustawy z 20 czerwca 1985 r.) albo od 1 pazdziernika 2001 r. (jezeli chodzi o art. 102
§ 1 ustawy z 27 lipca 2001 r.). Tymczasem $mieré meza wnioskodawczyni nastgpita
18 kwietnia 1996 r., czyli zanim do Prawa o ustroju sgdéw powszechnych zostata
wprowadzona instytucja stanu spoczynku. Zmarty maz wnioskodawczyni nigdy nie
pobierat uposazenia z tytutu stanu spoczynku. Dlatego jej uprawnienie do uposaze-
nia rodzinnego nie moze wynikac¢ z przepisow, ktére weszly w zycie i zaczety obo-
wigzywac w czasie, gdy jej maz juz nie zyt.

Z tresci art. 78% ustawy z 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdéw pow-
szechnych oraz art. 102 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych jednoznacznie wynika, ze regulujg one uprawnienia cztonkow rodziny
zmartego sedziego lub sedziego w stanie spoczynku (odpowiednio zmartego proku-
ratora lub prokuratora w stanie spoczynku), czyli cztonkdéw rodziny oséb, ktére co
najmniej w dniu 1 stycznia 1998 r. (w dniu 1 pazdziernika 2001 r.) petnity urzad se-
dziego (prokuratora) albo po 1 stycznia 1998 r. (po 1 pazdziernika 2001 r.) uzyskaty
status sedziego w stanie spoczynku (prokuratora w stanie spoczynku). Zmarty magz
wnioskodawczyni nie petnit urzedu prokuratora w dniu 1 stycznia 1998 r. ani, tym
bardziej, nie uzyskat w tej dacie uprawnien prokuratora w stanie spoczynku. W
zwigzku z tym ewentualne uprawnienia samej wnioskodawczyni do otrzymania upo-
sazenia rodzinnego mogg by¢ rozwazane wytgcznie w oparciu o art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (por. podobny poglad wyrazony w wyroku Sgdu Apela-
cyjnego w Warszawie z 12 pazdziernika 2000 r., Ill AUa 1160/00, OSA 2001 nr 3,



poz. 13, a takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2002 r., [l UKN 381/01,
OSNP 2004 nr 2, poz. 37). Rozpatrujgc prawo do uposazenia rodzinnego w sytuacji
innej niz uregulowana wprost w art. 782 ustawy z 20 czerwca 1995 r., czyli wowczas,
gdy smier¢ sedziego (odpowiednio prokuratora) nastgpita przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej z 28 sierpnia 1997 r., nalezy uwzgledni¢ przepis przejsciowy,
pozwalajgcy na zastosowanie instytucji uposazenia wynikajgcego ze stanu spoczyn-
ku oraz uposazenia rodzinnego takze w odniesieniu do osob, ktére nie spetniaty wy-
magan okreslonych w art. 782 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Tym przepisem
jest art. 6 ustawy nowelizujgcej z 28 sierpnia 1997 r., sktadajgcy sie z dwdch osob-
nych ustepéw, z ktérych kazdy stanowi osobny tytut prawa do uposazenia dla okre-
Slonych w nim odrebnie podmiotow. W uzasadnieniu wyroku z 12 czerwca 2002 r., |l
UKN 381/01, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nie jest dopuszczalne wywodzenie prawa
pochodnego do uposazenia rodzinnego, wynikajgcego z hipotetycznego uprawnienia
sedziego (prokuratora) do stanu spoczynku, ktérego sedzia (prokurator) nie nabyt
umierajgc przed 1 stycznia 1998 r. To, ze sedzia (prokurator) - gdyby zyt - nabytby
prawo do uposazenia w stanie spoczynku, nie powoduje przejscia tego jego prawa
na wdowe. Moze ona uzyskac tylko tyle praw, ile miat jej zmarty mgz. Uprawnienia
wnioskodawczyni do uposazenia rodzinnego mogg by¢ zatem rozwazane wytgcznie
na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z 28 sierpnia 1997 r., zgodnie z ktérym, prawo do
uposazenia rodzinnego nabywajg osoby, ktore przed dniem 1 stycznia 1998 r. pobie-
raty rente rodzinng po zmartych osobach, bedgcych w dacie zgonu sedziami lub pro-
kuratorami. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w uzasadnieniu wyroku z 12 czerwca
2002 r., Il UKN 381/01, Sad Najwyzszy przyjat, iz w art. 6 ust. 2 ustawy z 28 sierpnia
1997 r. chodzi o smier¢ sedziego lub prokuratora pozostajgcego w chwili Smierci w
stuzbie, a nie sedziego lub prokuratora, ktory w chwili Smierci byt uprawniony do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Podzielenie tego poglagdu musia-
toby oznaczac, ze wnioskodawczyni nie przystuguje uprawnienie do uposazenia ro-
dzinnego juz tylko z tej przyczyny, ze jej zmarty maz przeszedt jako prokurator na
emeryture w 1975 r., a w chwili Smierci w 1996 r. byt od ponad dwudziestu lat eme-
rytem.

Whnioskodawczyni nie pobierata renty rodzinnej po zmartym mezu, chociaz
miata ustalone prawo do takiej renty. Okolicznos¢ ta nie uzasadnia jednakze przyje-
cia, ze przystuguje jej prawo do uposazenia rodzinnego. Prawo wnioskodawczyni do

uposazenia rodzinnego moze by¢ oceniane wytgcznie na podstawie art. 6 ust. 2
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ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw, a nie na podstawie art. 78 wprowadzonego tg ustawa
do ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Przepis art. 6 ust. 2 odrebnie re-
guluje prawo do uposazenia rodzinnego dla oséb pozostatych po zmartych przed 1
stycznia 1998 r. sedziach i prokuratorach. Przepis ten jednoznacznie stwierdza, ze
prawo to przystuguje tylko tym osobom, ktore przed 1 stycznia 1998 r. pobieraty renty
rodzinne po zmartych sedziach lub prokuratorach. Analogicznie kwestie te regulujg
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16 pazdziernika 1997 r. Przepis
art. 6 ust. 2 ustawy z 28 sierpnia 1997 r., z uwagi na jego charakter, podlega scistej
interpretacji. W obowigzujgcym brzmieniu nie stanowi i nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej dla stwierdzenia prawa do uposazenia rodzinnego dla wszystkich osob,
spetniajgcych warunki do renty rodzinnej po zmartych sedziach i prokuratorach.
Gdyby tak byto, to wowczas przepis ten bytby zbedny i wystarczytoby, aby w ustawie
nowelizujgcej Prawo o ustroju sgdow powszechnych przewidziano ogdlnie prawo do
uposazenia wynikajgcego ze stanu spoczynku dla bytych sedziéw i prokuratorow
(pobierajgcych dotychczas emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy), jak i
dla czlonkéw ich rodzin, na zasadach przewidzianych w art. 782 Prawa o ustroju sa-
déw powszechnych, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. i nadanym
ustawg z 28 sierpnia 1997 r. Tymczasem, wyraznie zroznicowano sytuacje cztonkow
rodzin sedziow i prokuratorow, ktérzy zmarli przed 1 stycznia 1998 r., oraz cztonkow
rodzin sedziow i prokuratoréw w stanie czynnym oraz sedziow i prokuratoréw w sta-
nie spoczynku, ktérzy zmarli poczynajgc od 1 stycznia 1998 r. Rozréznienie to jest
istotne, gdy zwazy sie na charakter uposazenia rodzinnego, ktdrego ustawowym ce-
lem jest zastgpienie wynagrodzenia naleznego sedziemu lub prokuratorowi albo
uposazenia zwigzanego ze stanem spoczynku sedziego lub prokuratora, a w przy-
padku ich zgonu, zastgpienie pobieranej przez uprawnione osoby renty rodzinnej tym
uposazeniem. Celem ustawy nowelizujgcej Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i
wprowadzajgcej instytucje stanu spoczynku nie byto bowiem przyznanie uprawnien
do uposazenia rodzinnego wszystkim osobom, ktére spetniajg warunki do renty ro-
dzinnej, bez wzgledu na date zgonu sedziego lub prokuratora. Sposéb, w jaki skar-
zgca powotuje sie na obowigzujgcy stan prawny wskazuje, ze utozsamia ona swojg
sytuacje z sytuacjg osob, ktére nabyty prawo do uposazenia rodzinnego w zwigzku

ze smiercig sedziego lub prokuratora po 1 stycznia 1998 r. Stanowisko to jest btedne.
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Zarowno tresc¢ art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, jak i tre$¢ § 1
pkt 1 lit. € rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16 pazdziernika 1997 r., nie
pozostawiajg w tej kwestii zadnych watpliwosci. Przepisy te, z uwagi na ich charak-
ter, podlegajg scistej interpretaciji, a ich jednoznaczne brzmienie nie daje podstaw do
stwierdzenia prawa do uposazenia rodzinnego wszystkich osob, ktore spetniajg wa-
runki do renty rodzinnej, bez wzgledu na date zgonu sedziéw i prokuratorow, ktorym
ustawa przyznata prawo do uposazenia w stanie spoczynku.

Zarzut naruszenia art. 102 § 1 i art. 211 § 2 w zwigzku z art. 103 ustawy z 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ktére - zdaniem skarzgce;j -
miatoby polegac na niezastosowaniu art. 211 § 1 wymienionej ustawy i w konse-
kwencji uznaniu, ze przepisy § 1 pkt 1 lit. e rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 16 pazdziernika 1997 r. nie sg sprzeczne z art. 102 § 1 powyzszej ustawy i jako
takie mogg by¢ zastosowane do sytuacji wnioskodawczyni, jest bezzasadny. Do sy-
tuacji wnioskodawczyni w ogdle nie ma i nie moze mie¢ zastosowania art. 102 § 1
ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, poniewaz dotyczy
on cztonkéw rodzin sedzidéw i sedzidw w stanie spoczynku (odpowiednio prokurato-
row i prokuratoréw w stanie spoczynku), ktérzy zmarli poczynajgc od 1 pazdziernika
2001 r., czyli od dnia wejscia w zycie tej ustawy. Tymczasem magz wnioskodawczyni
zmart w 1996 r. Niezgodnos¢ § 1 pkt 1 lit. e rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 16 pazdziernika 1997 r. z art. 102 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r., polegajgca na tym,
ze w pierwszym przepisie mowa jest o cztonkach rodzin zmartych sedziow lub proku-
ratorow, pobierajgcych z tego tytutu przed dniem 1 stycznia 1998 r. rente rodzinng z
ubezpieczenia spotecznego, a w drugim o cztonkach rodzin zmartych sedziéw i se-
dziéw w stanie spoczynku (odpowiednio prokuratoréw i prokuratoréw w stanie spo-
czynku) spetniajgcych warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mys| prze-
pisdw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest o tyle
nieistotna, ze podstawg ewentualnego przyznania wnioskodawczyni uposazenia ro-
dzinnego nie mogt by¢ art. 102 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, a jedynie i wytgcznie art. 6 ust. 2 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o
zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw,
a z tym ostatnim przepisem ustawowym § 1 pkt 1 lit. € rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 16 pazdziernika 1997 r. byt i jest catkowicie zgodny - w obu bo-

wiem przewidziano, ze uposazenie rodzinne bedzie przystugiwato jedynie tym czton-
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kom rodzin zmartych przed 1 stycznia 1998 r. sedziow lub prokuratoréw, ktérzy przed
1 stycznia 1998 r. pobierali z tego tytutu rente rodzinng z ubezpieczenia spotecz-
nego.

Podmiotowe ograniczenie prawa do uposazenia rodzinnego jedynie do tych
cztonkow rodzin zmartych przed 1 stycznia 1998 r. sedzidéw i prokuratoréw, ktorzy
faktycznie pobierali z tego tytutu rente rodzing - chociaz w przypadku cztonkow ro-
dzin zmartych poczynajgc od 1 stycznia 1998 r. sedziow i sedziow w stanie spoczyn-
ku (odpowiednio prokuratoréw i prokuratorow w stanie spoczynku) przestankg przy-
Znania uposazenia rodzinnego jest spetnianie warunkéw wymaganych do uzyskania
renty rodzinnej w mysl przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin (art. 78 § 1 ustawy z 20 czerwca 1985 r.) lub przepiséw o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (art. 102 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. ) - na-
lezy potraktowac jako swiadomy zabieg legislacyjny. Skoro w tej samej ustawie z 28
sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw przewidziano jednoczesnie w art. 1 pkt 8 (ktérym do ustawy z 20
czerwca 1985 r. dodano art. 78%), ze uposazenie rodzinne przystuguje w razie
Smierci sedziego albo sedziego w stanie spoczynku cztonkom jego rodziny ,spetnia-
jacym warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej, w mysl| przepiséw o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin”, oraz w art. 6 ust. 2, ze przepisy art.
78% ustawy z 20 czerwca 1985 r. majg zastosowanie rowniez do osdb, ktére przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej (czyli przed 1 stycznia 1998 r.), wskutek
Smierci sedziego lub prokuratora, ,pobieraty rente rodzinng”, to nalezy uznac, ze
ustawodawca $wiadomie i celowo ograniczyt prawo do uposazenia rodzinnego (Sci-
Sle zwigzanego z nowo wprowadzong instytucjg stanu spoczynku sedziow i prokura-
toréw) tylko do niektérych cztonkéw rodzin zmartych przed 1 stycznia 1998 r. se-
dzidéw i prokuratoréw, ktérym nigdy stan spoczynku nie przystugiwat.

Zagadnienie dotyczace tego, czy takie ustawowe zréznicowanie byto uspra-
wiedliwione, nie podlega ocenie w postepowaniu kasacyjnym w rozpoznawanej
sprawie, poniewaz w skardze kasacyjnej nie podniesiono zadnych argumentow od-
noszgcych sie do réwnego traktowania podmiotéw prawa (art. 32 Konstytucji). Upo-
sazenie rodzinne nalezne cztonkom rodziny zmartego sedziego lub sedziego w sta-
nie spoczynku (odpowiednio prokuratora lub prokuratora w stanie spoczynku) nie jest
rentg rodzinng nalezng cztonkom rodziny zmartego pracownika (takze emeryta lub

rencisty). Renta rodzinna to $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego przystugujgce
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z tytutu utraty zywiciela, pochodne od wynagrodzenia za prace albo swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego (emerytury lub renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy). Uposazenie rodzinne jest Swiadczeniem takze pochodnym, ale od swiadcze-
nia ze stosunku stuzbowego sedziego (uposazenia sedziego - jego wynagrodzenia
za prace lub uposazenia sedziego w stanie spoczynku). Poza odestaniem szczego-
towym do przepiséw ubezpieczeniowych w zakresie warunkow uprawniajgcych
czionka rodziny do $wiadczenia (art. 782§ 1 ustawy z 20 czerwca 1985 r., art. 102 §
1 ustawy z 27 lipca 2001 r.) nie ma zadnych innych normatywnych przestanek do
traktowania uposazenia rodzinnego jak renty rodzinnej. Funkcjonalne podobienstwo
obu tych swiadczenh nie zmienia ich prawnego charakteru i nie uzasadnia przenosze-
nia zasad oraz rozwigzan legislacyjnych wtasciwych stosunkom ubezpieczenia spo-
lecznego (renta rodzinna) na stosunki zobowigzaniowe prawa pracy (uposazenie
rodzinne). Sedziowskie uposazenie rodzinne nie jest Swiadczeniem z ubezpieczenia
spotecznego i zasady dotyczagce tej dyscypliny prawa nie mogg by¢ na nie przeno-
szone (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow z 21 kwietnia 1999 r., Il
ZP 6/99, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 619, wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca
2002 r., I UKN 381/01, OSNP 2004 nr 2, poz. 37). Skoro uposazenie rodzinne jest
Swiadczeniem pochodnym od Swiadczenia ze stosunku stuzbowego sedziego lub
prokuratora: uposazenia sedziego (jego wynagrodzenia za prace) albo uposazenia
sedziego w stanie spoczynku (odpowiednio uposazenia prokuratora albo uposazenia
prokuratora w stanie spoczynku), to wnioskodawczyni Swiadczenie to w ogole by nie
przystugiwato, gdyby nie przepis przewidujgcy w sposéb szczegodlny i wyjgtkowy
przyznanie tego uprawnienia takze cztonkom rodzin sedziow i prokuratoréw zmartych
przed 1 stycznia 1998 r. (a mianowicie art. 6 ust. 2 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o
zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych
ustaw), poniewaz jej zmarty mgz w chwili Smierci nie pobierat ani uposazenia proku-
ratora, ani uposazenia prokuratora w stanie spoczynku, lecz emeryture z powszech-
nego ubezpieczenia spotecznego na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin, co wynikato z faktu, ze w chwili wejscia w zycie prze-
pisdw o stanie spoczynku oraz uposazeniu spoczynkowym i uposazeniu rodzinnym
(co nastgpito 1 stycznia 1998 r.) juz nie zyt. Ze wzgleddw spotecznych w mys$l art. 6
ust. 2 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. objeto uprawnieniem do uposazenia rodzinnego
takze osoby, ktore przed 1 stycznia 1998 r., wskutek Smierci sedziego lub prokurato-

ra, pobieraty rente rodzinng po zmartym. Nie objeto nim innych osdb, na przyktad
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tych, ktore pobieraty w tym czasie swojg wtasng emeryture albo miaty do niej upraw-
nienia. Szczegdlny i wyjatkowy przepis - rozciggajgcy uprawnienie do uposazenia
rodzinnego takze na cztonkow rodzin sedziow i prokuratoréw zmartych przed 1
stycznia 1998 r., ktorzy w chwili Smierci nie pobierali ani uposazenia, ani uposazenia
zwigzanego ze stanem spoczynku - nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, co
stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny, lecz podlega wyktadni $cistej, zgodnej z jego do-
stowng trescig. Przepisy o zabezpieczeniu spotecznym muszg by¢ wyktadane scisle,
nie powinno sie stosowac do nich wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjolo-
gicznej w opozycji do wykfadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacz-
nych rezultatéw interpretacyjnych.

Zroznicowanie sytuacji cztonkéw rodzin zmartych sedziéw i sedzidw w stanie
spoczynku (odpowiednio prokuratoréw i prokuratoréw w stanie spoczynku) w zalez-
nosci od tego, kiedy nastgpita Smieré sedziego lub prokuratora (przed 1 stycznia
1998 r. czy tez poczynajgc od 1 stycznia 1998 r., kiedy to weszty w zycie przepisy o
stanie spoczynku i uposazeniu spoczynkowym oraz uposazeniu rodzinnym) jest wy-
raznie widoczne nie tylko wtedy, gdy poddaje sie analizie przepisy ustawowe - art.
787 ustawy z 20 czerwca 1985 r. oraz art. 6 ust. 2 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. - ale
rowniez wowczas, gdy uwzgledni sie uzycie réznych sformutowan w § 1 pkt 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad i trybu ustalania i wyptacania uposazen oraz uposazen rodzinnych se-
dziom i prokuratorom w stanie spoczynku oraz cztonkom ich rodzin. Zgodnie z tym
przepisem, osobg uprawniong w rozumieniu rozporzadzenia (uprawniong do otrzy-
mania uposazenia lub uposazenia rodzinnego) jest: a) sedzia w stanie spoczynku, b)
prokurator w stanie spoczynku, c) cztonek rodziny sedziego lub prokuratora zmartego
w czasie stuzby lub w stanie spoczynku, uprawniony do renty rodzinnej, d) sedzia lub
prokurator, ktory uzyskat prawo do emerytury lub renty przed dniem 1 stycznia 1998
r., jezeli prawo to nabyt zajmujgc stanowisko sedziego lub prokuratora, €) cztonek
rodziny zmartego sedziego lub prokuratora, pobierajacy z tego tytutu przed dniem 1
stycznia 1998 r. rente rodzinng z ubezpieczenia spotecznego. Réznica miedzy sfor-
mutowaniami z § 1 pkt 1 lit. ¢ (cztonek rodziny sedziego lub prokuratora zmartego w
czasie stuzby lub w stanie spoczynku, ,uprawniony do renty rodzinnej”) oraz z § 1 pkt
1 lit. e (cztonek rodziny zmartego sedziego lub prokuratora, ,pobierajgcy z tego tytutu
przed dniem 1 stycznia 1998 r. rente rodzinng z ubezpieczenia spotecznego”) od-

zwierciedla réznice miedzy przepisami ustawowymi - art. 782 ustawy z 20 czerwca
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1985 r. oraz art. 6 ust. 2 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. Pierwszy z nich dotyczy czton-
kow rodzin sedziow i prokuratoréw zmartych w czasie stuzby lub w stanie spoczynku
poczynajgc od 1 stycznia 1998 r., drugi cztonkdw rodzin sedzidéw i prokuratorow
zmartych przed 1 stycznia 1998 r. Mgz wnioskodawczyni zmart przed 1 stycznia
1998 r., przebywajgc od 20 lat na emeryturze, wnioskodawczyni nigdy nie pobierata
po nim renty rodzinnej w zwigzku z jego Smiercig, poniewaz jeszcze przed jego
Smiercig nabyta prawo do wiasnej emerytury i emeryture te pobierata zarowno w
chwili jego $mierci, jak i po jego Smierci. Samo ustalenie prawa do renty rodzinnej po
zmartym mezu nie spetnia - jak prawidtowo przyjat Sgd Apelacyjny - przestanek
przewidzianych w art. 6 ust. 2 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. orazw § 1 pkt 1 lit. e
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16 pazdziernika 1997 r.

Zarzut skargi kasacyjnej, ze ten ostatni przepis nie powinien by¢ stosowany do
sytuacji wnioskodawczyni, poniewaz jest sprzeczny z art. 102 § 1 ustawy z 27 lipca
2001 r., jest catkowicie chybiony. Uprawnienie wnioskodawczyni do uposazenia ro-
dzinnego mogto by¢ rozwazane tylko w kontekscie przestanek uzyskania tego prawa
przewidzianych w art. 6 ust. 2 ustawy z 28 sierpnia 1997 r., a z tym przepisem usta-
wowym kwestionowany przez skarzgcg § 1 pkt 1 lit. e rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z 16 pazdziernika 1997 r. jest w catosci zgodny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na pod-

stawie art. 398 k.p.c.



