Wyrok z dnia 5 kwietnia 2005 r.
| UK 233/04

Stosownie do art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), do
skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw odpowiednie zastosowanie miaty
kolejno: przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiagzaniach podatko-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.), nastepnie od 1
stycznia 1998 r. - ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), natomiast od 2 maja 2004 r. -
przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), w brzmieniu okreslonym w art. 1 pkt
45 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2005 r.
sprawy z wniosku Anny T. i Wtodzimierza T. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w B. o sktadki, na skutek kasacji or-

ganu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27 maja 2004 r.

[.]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w B. decyzjg z dnia 18 kwietnia

2003 r. stwierdzita obowigzek podlegania przez Wtodzimierza T. ubezpieczeniu spo-

tecznemu rolnikdw w poszczegolnych okresach na przestrzeni pomiedzy 1 grudnia



1992 r. do 31 marca 1998 r., a takze od dnia 31 pazdziernika 1998 r. oraz obcigzyta
Wtodzimierza T. i jego zone Anne sktadkami z tego tytutu w wysokosci 11.383,20 zt.

W wyniku odwotania Anny i Wiodzimierza T., Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 18 grudnia 2003 r. [...]
zmienit zaskarzong decyzje ustalajgc, ze nie sg oni zobowigzani do optacenia skita-
dek z tytutu ubezpieczenia spotecznego Wtodzimierza T. za okresy: 1 - 2 grudnia
1992 r., 3 grudnia 1993 r. - 5 kwietnia 1994 r. i 7 lipca 1994 r. - 21 kwietnia 1996 r.
Sad ten uwzgledniajgc odwotanie ubezpieczonych uznat, ze zgodnie z art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 37, poz. 887 ze zm., zwanej dalej ustawg systemowg) w brzmieniu obowigzuja-
cym do dnia 31 grudnia 2002 r. naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne ulegaty przedawnieniu po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym staty sie wyma-
galne. Sad przyjat, ze 10-letni termin przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na
rolnicze ubezpieczenie spoteczne, wprowadzony ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm., zwanej dalej ustawg zmieniajgcg) ma
zastosowanie tylko do naleznosci wymagalnych po dniu 1 stycznia 2003 r. Na tej
podstawie prawnej - zdaniem Sgdu - naleznosci z tytutu sktadek od Wiodzimierza T.
za lata 1992 - 1996 ulegty przedawnieniu 5-letniemu.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 27 maja 2004 r. [...] oddalit apelacje organu rentowego. W bezspornym
stanie faktycznym Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze zaskarzony wyrok, nie narusza
wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego. Sad Apelacyjny pogtebiajgc
jego podstawe prawng podkreslit, ze decydujgce dla istnienia zobowigzania Anny i
Wiodzimierza T. do opfacania sktadek na rolnicze ubezpieczenie spoteczne jest roz-
strzygniecie dotyczgce daty jego wymagalnosci i w zwigzku z tym uznat, ze na pod-
stawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm., zwanej dalej ustawg o
u.s.r.) w sprawach nieuregulowanych w ustawie nalezy stosowac przepisy ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), a od 1 stycznia 1999 r. przepisy
ustawy systemowej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej, naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne ulegaty

przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staty sie wymagalne, zas od



dnia 1 stycznia 2003 r. - po uptywie 10 lat od dnia, w ktérym staty sie wymagalne.
Sad nie podzielit stanowiska organu rentowego, iz date wymagalnosci obowigzku
optacenia sktadek okresla data wydania przez organ rentowy decyzji o objeciu ubez-
pieczeniem spotecznym. Jego zdaniem, datg wymagalnosci jest powstanie obo-
wigzku optacania sktadek, a skoro zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
rolniczym obowigzek ten powstaje z pierwszym dniem kwartatu, w ktérym powstato
ubezpieczenie, a ustaje z ostatnim dniem kwartatu, w ktérym ustato ubezpieczenie,
to w stosunku do ubezpieczonego obowigzek optacenia sktadki na spoteczne ubez-
pieczenie rolnikow za czwarty kwartat 1992 r. powstat z dniem 1 pazdziernika 1992
r., a ustat z dniem 30 czerwca 1996 r., a wiec nieuiszczone dotgd naleznosci ulegty
przedawnieniu po uptywie 5 lat.

W kasacji organ rentowy, skarzgc wyrok w catosci, wnidst o jego zmiane po-
przez uwzglednienie apelacji organu rentowego w catosci i zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Powtarzajgc zarzuty apelacyjne,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: ,naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy systemowej po
zmianie dokonanej na mocy art. 1 pkt 9 litera a ustawy zmieniajgcej przez jego nie-
zastosowanie i art. 39 ust. 3 w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu rolni-
czym poprzez przyjecie, ze wymagalnos¢ skfadek nie wynika z prawomocnej decyzji
ustalajgcej podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow". Skarzgcy zarzucit tez
,2haruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym poprzez przyjecie, ze
przepis ten okresla date wymagalnosci sktadek na ubezpieczenie rolnicze, jak i naru-
szenie art. 24 ust. 4 i ust. 5b w zwigzku z art. 52 ustawy systemowej przez przyjecie,
iz obowigzek optacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow za IV kwartat
1992 r. ustat z dniem 30 czerwca 1996 r.”, podczas gdy w ocenie skarzgcej ,odwota-
nie ubezpieczonego od decyzji zawiesito bieg przedawnienia od dnia wptywu odwo-
tania do organu rentowego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sg-
dowego”. Ponadto, opierajgc kasacje takze na naruszeniu przepiséw postepowania,
organ rentowy zarzucit ,naruszenie art. 477" k.p.c. poprzez nieumorzenie postepo-
wania w czesci dotyczgcej podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 1
pazdziernika 2003 r., skoro na mocy decyzji z 2 pazdziernika 2003 r. stwierdzono
ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow w odniesieniu do Wtodzimierza T. od
dnia 1 pazdziernika 2003 r. w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci
rolniczej z powodu przekazania gospodarstwa rolnego dzierzawcy na podstawie no-

tarialnej umowy dzierzawy z dnia 15 wrzesnia 2003 r.". Jako okolicznos¢ uzasadnia-



jaca rozpoznanie przedmiotowej kasacji, wskazano wystgpienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, dotyczgcego ,wymagalnosci sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne rolnikow i zwigzane z tym watpliwosci, czy wymagalnosc¢ tych sktadek jest
zwigzana z wydaniem decyzji, stwierdzajgcej podleganie ustawowemu ubezpiecze-
niu spotecznemu rolnikéw, czy tez wymagalnosc ta wigze sie tylko ze spetnieniem
przestanek okreslonych w art. 7 i art. 16 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym". Zda-
niem organu rentowego, ,zaskarzone orzeczenie, w sposob oczywisty narusza art.
24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r.
w zwigzku z art. 52 ust. 1 i art. 39 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym przez nie-
przyjecie 10-letniego okresu przedawnienia, a wykfadnia dotyczgca stosowania w/w
przepiséw, zwtaszcza art. 24 ust. 4 ustawy systemowej wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdow w Biatymstoku obu instancji, ktére orzekaty w niniejszej sprawie

i w sprawach podobnych przedmiotowo".

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Wobec przytoczenia w kasacji obydwu podstaw wskazanych w art. 393" pkt 1 i
2 k.p.c., w pierwszej kolejnosci ocenie podlegajg zarzuty naruszenia przepisow po-
stepowania. Jedyny zarzut naruszenia przepiséw postepowania - art. 477 k.p.c. -
jest nie tylko pozbawiony znaczenia prawnego, ale i bezsensowny. Zgodnie z tym
przepisem, ,zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem
sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci
zgdanie strony - powoduje umorzenie postepowania w catosci lub w czesci. Poza
tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wptywu na bieg sprawy." Nieumorzenie
postepowania w czesci dotyczgcej podlegania wnioskodawcy Wtodzimierza T. od 1
pazdziernika 2003 r., nie ma i nie moze mie¢ zadnego wptywu na wynik sprawy,
skoro przedmiotem rozpoznania Sgdu byt obowigzek optacenia przez niego sktadki w
poszczegodlnych okresach pomiedzy 1 grudnia 1992 r. a 21 kwietnia 1996 r. Istnienie
lub tez nieistnienie obowigzku ubezpieczenia wnioskodawcy w 2003 r. nie ma wiec w
sprawie zadnego znaczenia.

Co do zarzutu naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie art. 24
ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w jego brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wydania zaskarzonej decyzji, to jest on jest bezzasadny. Nowelizacja tego

przepisu, wprowadzajgca - w miejsce piecioletniego - dziesiecioletni okres przedaw-



nienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne weszta w zycie z
dniem 1 stycznia 2003 r. W rozpoznawanej sprawie zobowigzanie ubezpieczonego
za lata 1992 - 1996 przedawnito sie przed 31 grudnia 2002 r. W tym okresie, na pod-
stawie art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o u.s.r., do sktadek na ubezpieczenie spoteczne
zastosowania nie miaty przepisy ustawy systemowej lecz stosowac nalezato ustawe
0 zobowigzaniach podatkowych, natomiast od 1 stycznia 1998 r. - przepisy Ordynacji
podatkowej, zgodnie z jej art. 341. Dopiero po nowelizacji przepisu art. 52 u.s.r., do-
konanej ustawg z 2 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 91, poz. 873), z dniem 2 maja 2004 r.
do sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie ma juz odpowiedniego zastosowania art.
70 Ordynacji podatkowej, okreslajgcy terminy przedawnienia zobowigzan podatko-
wych. Przepis zmieniajgcy termin przedawnienia nie moze mie¢ zastosowania do
zobowigzan, ktére ulegty przedawnieniu przed tg zmiang. Truizmem jest przypo-
mnienie, konieczne jednak z uwagi na wywod kasacji, ze zgodnie z art. 88 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej warunkiem wejscia w zycie aktéw normatywnych, takze
ustaw, jest ich ogtoszenie. Oznacza to, ze tylko ustawa moze ustanowi¢ stosowanie
przepisu wczesniejsze, niz dzien jego ogtoszenia.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zastosowanie przez Sad drugiej instancji w
rozpoznawanej sprawie przepisu art. 24 ustawy systemowej ,w brzmieniu obowigzu-
jacym do 31 grudnia 2002 r." byto wadliwe, jednakze mimo tego btedu zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

Zaprezentowany w kasacji poglad organu rentowego, ze ,wymagalno$¢ skifa-
dek na ubezpieczenie spoteczne wynika z prawomocnej decyzji ustalajgcej podlega-
nie ubezpieczeniu, w zwigzku z czym skoro zaskarzona decyzja zostata wydana po 1
stycznia 2003 r., to nalezato zastosowac dziesiecioletni termin przedawnienia", czyli,
ze przed wydaniem decyzji sktadki nie byly wymagalne, jest btedny, nie zostat w ka-
sacji poparty zadnym wywodem prawnym, zdaje sie wynika¢ z arbitralnego przeko-
nania o konstytutywnej mocy decyzji organéw rentowych. Przekonanie to nie znaj-
duje oparcia w zadnym uregulowaniu roli organu rentowego. Obowigzek optacania
sktadki, stosownie do art. 4 ust.2 ustawy o u.s.r., powstaje z pierwszym dniem kwar-
tatu, w ktérym powstato ubezpieczenie. Obowigzek wiec powstaje i staje sie wyma-
galny z mocy ustawy, a decyzja zaktadu tylko stwierdza jego istnienie. Konstatacja,
ze decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, nie wzbudza watpliwosci

ani w Swietle doktryny ani orzecznictwa.



Nie tylko chybionym, ale i absurdalnym jest natomiast wyrazony w kasacji po-
glad, ze odwotanie, ktore wptyneto od ,decyzji organu rentowego ustalajgcej podle-
ganie ubezpieczeniu rolniczemu, zawiesito bieg przedawnienia od dnia wptywu od-
wotania do organu rentowego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
sgdowego". Poglad ten ewidentnie wykazuje, Ze autorka kasacji nie rozréznia prze-
rwy biegu przedawnienia uregulowanej w art. 123-124 k.c. od jego zawieszenia.
Zadna z przestanek wymienionych w pkt 1-4 art. 121 k.c., a powodujgcych, ze bieg
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, nie wystepuje w
rozpoznawanej sprawie.

Pozostate wywody kasacji, co do sposobu obliczenia przez Sad Apelacyjny
termindw ptatnosci sktadki, z ktérym skarzgca sie nie zgadza, oraz co do znaczenia
odwotania wniesionego od decyzji z 18 kwietnia 2003 r., pozbawione sg doniostosci
prawnej, poniewaz dotyczg one zobowigzania, ktére wygasto przed dniem wydania
tej decyzji. Roszczenie wygaste nie ulega restytucji wskutek zmiany stanu prawnego,
takze w zakresie okreslenia termindw przedawnienia.

Odpowiadajgc na przedstawione zagadnienie, Sad Najwyzszy wyraza poglad,
ze stosownie do art. 52 ust. 1 ustawy o u.s.r. do sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikdbw do dnia 2 maja 2004 r. odpowiednie zastosowanie miaty kolejno: przepisy o
zobowigzaniach podatkowych, od 1 stycznia 1998 r. - Ordynacji podatkowej, nato-
miast, stosownie do art. 1 pkt. 45 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. Nr 91 poz. 873) - od 2 maja
2004 r. przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych.

Wydanie przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzji o podle-
ganiu ubezpieczeniu spotecznemu w okresie, za ktéry naleznos¢ z tytutu sktadek
ulegta przedawnieniu na podstawie przepiséw obowigzujgcych przed 2 maja 2004 r,
nie uprawnia do stosowania dziesiecioletniego przedawnienia przewidzianego w art.
24 ustawy systemowej w zwigzku z art. 52 ustawy o u.s.r.

Majac powyzsze na uwadze, skoro przytoczone podstawy kasacyjne sg nie-
usprawiedliwione, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393? k.p.c. orzekt jak w senten-
cji wyroku.



