Wyrok z dnia 5 kwietnia 2005 r.
| UK 232/04

Zmiana art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), dokonana ustawg z
dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.), usta-
nawiajgca dziesiecioletni okres przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r., nie

ma zastosowania do naleznosci przedawnionych przed tym dniem.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2005 r.
sprawy z wniosku Haliny L. i Stanistawa K. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w B. o zalegte sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Biatymstoku z dnia 26 maja 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w B. decy-
Zjg z dnia 3 kwietnia 2003 r. stwierdzita obowigzek podlegania przez Haline L. ubez-
pieczeniu spotecznemu rolnikow od dnia 2 marca 1993 r. i obowigzek optacenia
sktadki z tego tytutu wraz z odsetkami w tgcznej wysokosci 15.626,60 zt, przy czym
zaptatg tej kwoty organ rentowy obcigzyt solidarnie z ubezpieczong Agate W., Mi-
rostawa L. i Stanistawa K.

W wyniku rozpoznania odwotania Haliny L. i Stanistawa K. od powyzszej de-
cyzji, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem

z dnia 12 grudnia 2003 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje, ustalajgc, ze Halina L.,



Mirostaw L., Agata W. i Stanistaw K. nie sg zobowigzani do zaptacenia zalegtych
sktadek wraz z odsetkami na ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw za okres do dnia 31
grudnia 1997 r. Sad Okregowy uznat, ze na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoftecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. 1998 r.
Nr 7, poz. 25 ze zm., zwanej dalej ustawg o u.s.r.) w sprawach nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (Dz.U. Nr 37, poz. 887 ze zm., zwanej dalej ustawg systemo-
w3g), zas zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujg-
cym do dnia 31 grudnia 2002 r., nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne ulegaty przedawnieniu po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym staty sie wyma-
galne. Od 1 stycznia 2003 r. termin ten zostat wydtuzony do 10 lat. Przedawnienie, w
ocenie Sagdu Okregowego, wywotuje ujemne skutki dla uprawnionego, gdyz nie moze
on dochodzi¢ skutecznie okreslonego roszczenia. Przedawnienie okreslone w art. 24
ust. 3 ustawy systemowej ma charakter materialnoprawny, co oznacza, ze roszcze-
nie wygasa po uptywie terminu. Zdaniem Sgdu Okregowego, skoro w mys| ogolnej
reguty bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne, a konczy z uptywem oznaczonego terminu, to nalezy uznac, ze skfadki
nalezne od zainteresowanych za okres od 1993 r. do konca 1997 r. przedawnity sie i
obcigzenie nimi ubezpieczonych decyzjg organu rentowego nastgpito z naruszeniem
prawa.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku, wyro-
kiem z dnia 26 maja 2004 r. [...] oddalit apelacje organu rentowego. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad wytknat organowi rentowemu brak wskazania podstawy prawnej, z
ktérej wynika¢ miat solidarny obowigzek zaptaty zalegtych sktadek na spoteczne
ubezpieczenie rolnicze, natozony decyzjg organu rentowego wobec Agaty W., Miro-
stawa t.. i Stanistawa K. Sgd Apelacyjny skorygowat podstawe prawng wyroku pierw-
szoinstancyjnego, zwracajgc uwage, ze wprawdzie w sprawach nieuregulowanych w
ustawie o ubezpieczeniu rolniczym stosuje sie przepisy ustawy systemowej, lecz do
sktadek - odpowiednio przepisy ordynacji podatkowej. Sad ten podkreslit, iz w wy-
padku prowadzenia dziatalnosci rolniczej na rachunek kilku oséb, obowigzek optace-
nia sktadki cigzy na nich solidarnie, jednakze - zdaniem Sagdu drugiej instancji - w
Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, sposrdd czterech osdb wskazanych
w decyzji organu rentowego, jedynie Haline t. mozna uzna¢ za osobe ubezpieczonag.

Z uwagi na brak jakichkolwiek dowodéw na prowadzenie gospodarstwa przez



wszystkich wspoétwtascicieli gospodarstwa rolnego, organ rentowy nie powinien
ustalac ich solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate sktadek, gdyz narusza to przepis
art. 4 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okre-
gowy dokonat prawidtowej wyktadni art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu
nadanym mu ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz.
2074 ze zm., zwanej dalej ustawa zmieniajgcg). Przedawnienie jest nastepstwem
uptywu czasu, powodujgcym niemoznos¢ skutecznego zgdania zaspokojenia rosz-
czenia, a po uptywie terminu przedawnienia jego wydtuzenie jest ,bez znaczenia
prawnego w stosunku do zobowigzan, ktére zdazyty sie juz przedawnic¢". Podkresilit,
iz decyzja ustalajgca podleganie ubezpieczeniu rolniczemu ma charakter deklarato-
ryjny, a nie konstytutywny, gdyz rolnik - na mocy art. 7 i 16 ustawy o ubezpieczeniu
rolniczym - podlega z mocy prawa rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

W kasacji od tego wyroku, zaskarzonego w catosci, organ rentowy wnidst o
jego zmiane ,przez uwzglednienie apelacji organu rentowego w catosci i zasgdzenie
na rzecz skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego i apelacyjnego, wzglednie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego". Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit narusze-
nie art. 24 ust. 4 ustawy systemowej po zmianie dokonanej na mocy art. 1 pkt 9 lit. a
ustawy zmieniajgcej, przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Halina L. nie do-
petnita obowigzku zgtoszenia sie do rolniczego ubezpieczenia spotecznego, a zatem
przed 1 stycznia 2003 r. nie doszto do wydania decyzji stwierdzajgcej objecie jej rol-
niczym ubezpieczeniem ustawowym, przez co zalegte sktadki nie byty jeszcze wy-
magalne, po zmianie powyzszego przepisu ma do nich zastosowanie dziesiecioletni
okres przedawnienia. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 38
pkt 3 iart. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym, przez przyjecie, ze Agata W.,
Mirostaw L. i Stanistaw K. nie prowadzg dziatalnosci rolniczej wspdlnie z Haling t..,
oraz ze do sktadek na ubezpieczenie spoteczne nalezy stosowac przepisy ordynaciji
podatkowej i ustawy systemowe,.

Opierajgc kasacje takze na naruszeniu przepiséw postepowania, organ rento-
wy zarzucit naruszenia: 1) art. 477° § 1 w zwigzku z art. 477 k.p.c., poprzez oddale-
nie apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktory stwierdzit, iz Mirostaw t.. i
Agata W. nie sg zobowigzani do zaptacenia zalegtych sktadek na ubezpieczenie

spoteczne, mimo iz nie ztozyli oni apelacji od wyroku, 2) art. 233 i art. 234 w zwigzku



z art. 391 k.p.c., przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie jest wigzgce domniema-
nie prawne ustanowione w art. 38 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym, zgodnie z
ktdrym przyjmuje sie, ze jesli gospodarstwo rolne przypada kilku osobom, to kazda z
tych oséb uczestniczy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie przedmiotowej kasacji, wskaza-
no wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
odpowiedzi na pytanie, ,czy przy stosowaniu art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpie-
czeniu rolniczym, pierwszenstwo stosowania ma ustawa systemowa, ustalajgca 10-
letni okres przedawnienia, czy przepisy ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérymi zo-
bowigzania podatkowe przedawniajg sie z uptywem 5 lat liczgc od korhca roku kalen-
darzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci". Skarzagcy wskazat takze na zagad-
nienie prawne dotyczgce wymagalnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolni-
kow i zwigzane z tym watpliwosci, czy wymagalnosc¢ tych sktadek jest zwigzana z
wydaniem decyzji, stwierdzajgcej podleganie ustawowemu ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikéw, czy tez wymagalnosc ta wigze sie tylko ze spetnieniem przestanek
okreslonych w art. 7 i art. 16 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym.

Zdaniem organu rentowego, zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty na-
rusza art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycz-
nia 2003 r., art. 52 ust. 1 i art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 38 pkt 3 ustawy o ubezpie-
czeniu rolniczym, a wyktadnia dotyczgca stosowania tych przepiséw, zwtaszcza art.
24 ust. 4 ustawy systemowej wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie Sadow, ,a w
szczegolnosci Sgdu Okregowego (...), w ktorych orzekat w podobnych przedmiotowo

sprawach."

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co

nastepuje:

Wobec przytoczenia w kasacji obydwu podstaw wskazanych w art. 393" pkt 1 i
2 k.p.c., w pierwszej kolejnosci ocenie podlegajg zarzuty naruszenia przepiséw po-
stepowania. Wszystkie sg catkowicie chybione. Zarzuty naruszenia art. 477°i 477*°
k.p.c. sg w rozpatrywanej sprawie zupetnie nieadekwatne. Przepis art. 477° k.p.c.
sktada sie z dziewieciu paragraféw i wskazuje forme wnoszenia odwotania od decyzji
organu rentowego i czynnosci prawne przed rozpoczeciem postepowania sgdowego

(przekazanie odwotania, akt, przestanki odrzucenia odwotania). Przepis art. 477"



k.p.c. okresla wymagania formalne i powinnos¢ sadu co do zgtoszonego w odwotaniu
nowego zgdania. Kasacja nie zawiera zadnego uzasadnienia wskazujgcego, w jaki
sposob mogtby te przepisy naruszy¢ Sad drugiej instancji.

Oddalenie apelacji od wyroku Sadu pierwszej instanciji, ktéry stwierdzit, ze Mi-
rostaw L. i Agata W. nie sg zobowigzani do zaptacenia zalegtych sktadek, chociaz nie
ztozyli oni odwotania, nie jest naruszeniem zadnego z tych przepisow. Nie jest tez
naruszeniem powofanego w uzasadnieniu kasagcji art. 477'* k.p.c., wymieniajgcego
podmioty postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i w jego
Swietle nie ulega watpliwosci, ze Mirostaw t. oraz Agata W. sg zainteresowanymi w
sprawie, skoro zostali przez organ rentowy zaskarzong decyzjg zobowigzani solidar-
nie z ubezpieczonym rolnikiem do zaptaty zalegtych sktadek wraz z odsetkami. Wo-
bec tak postawionego zarzutu Sgd Najwyzszy przypomina, ze okreslenie odpowie-
dzialnosci dtuznikow jako solidarnej zawsze w postepowaniu cywilnym decyduje o
materialnym wspétuczestnictwie. W rozpoznawanej sprawie, po stronie osdb obje-
tych decyzjg istnieje wiec wspoétuczestnictwo materialne w rozumieniu art. 72 § 1
K.p.c., a takze jednolite w rozumieniu art.73 § 2 k.p.c. Zgodnie z art.375 § 2 k.c., wy-
rok zapadty na korzysc jednego z dtuznikéw solidarnych zwalnia wspotdtuznikéw,
jezeli uwzglednia zarzuty, ktére sg im wszystkim wspolne. To uregulowanie przesg-
dza o bezzasadnosci kasacji w tym zakresie.

Zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 k.p.c. nie zostat w kasacji
uzasadniony, nie podlega wiec kontroli kasacyjnej. Kontroli nie poddaje sie tez zarzut
naruszenia art. 234 k.p.c. Skoro ustawa nie wytgcza mozliwosci obalenia domniema-
nia z art. 38 pkt 3 ustawy o u.s.r., to dokonane w tym zakresie ustalenie Sgdu nie
narusza tego przepisu. Przede wszystkim, jednak, zarzut ten, jako odnoszgcy sie do
dtuznikéw solidarnych, jest bezprzedmiotowy wobec wyzej powotanego art. 375 § 2
k.c.

Postawiony wyrokowi zarzut naruszenia prawa materialnego przez niezasto-
sowanie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych jest bezzasadny.
Nowelizacja tego przepisu, ustanawiajgca dziesiecioletni okres przedawnienia, we-
szta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., a wiec przepis ten nie moze mie¢ zastoso-
wania do zobowigzania z tytutu sktadek, ktére ulegto przedawnieniu przed tym
dniem. W rozpoznawanej sprawie zobowigzanie to, dotyczgce okresu sprzed 31
grudnia 1997 r., przedawnito sie 31 grudnia 2002 r. Trafne wiec jest stanowisko Sgdu

Apelacyjnego, ze stosownie do art. 52 ustawy o u.s.r., zastosowanie w sprawie miaty



przepisy Ordynacji podatkowej - zgodnie z jej art. 341 (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r.
Nr 137, poz. 926). Dopiero po nowelizacji art. 52 ustawg z 2 kwietnia 2004 r. (Dz.U.
Nr 91, poz. 873), do skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw, z dniem 2 maja
2004 r. nie ma odpowiedniego zastosowania art. 70 Ordynacji podatkowej, okresla-
jacy terminy przedawnienia zobowigzan podatkowych. Ma tez racje Sgd Apelacyjny
podkreslajgc, ze uptyw terminu przedawnienia powoduje wygasniecie roszczenia.
Dlatego decyzja wydana po wygasnieciu zobowigzania nie powoduje jego restytucji.
Truizmem jest przypomnienie, konieczne jednak z uwagi na wywod kasacji, ze zgod-
nie z art. 88 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, warunkiem wejscia w zycie aktow
normatywnych, takze ustaw, jest ich ogtoszenie. Oznacza to, ze tylko ustawa moze
ustanowi¢ stosowanie przepisu wczesniejsze niz dzien jego ogtoszenia.

Przedstawiony w kasacji poglad, ze przed wydaniem decyzji sktadki nie byty
wymagalne, jest btedny; nie zostat w kasacji poparty zadnym wywodem prawnym,
zdaje sie wynikac z arbitralnego przekonania o konstytutywnej mocy decyzji organéw
rentowych. Przekonania, ktore nie znajduje oparcia w zadnym uregulowaniu roli or-
ganu rentowego. Obowigzek optacania skfadki, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy o
u.s.r., powstaje z pierwszym dniem kwartatu, w ktérym powstato ubezpieczenie.
Obowigzek, powstaje wiec i staje sie wymagalny z mocy ustawy, jego Zzrodtem jest
ustawa, a organ rentowy swojg decyzjg tylko stwierdza spetnienie ustawowych wa-
runkow do jego istnienia. Konstatacja Sgdu Apelacyjnego, ze decyzja organu rento-
wego ma charakter deklaratoryjny, nie wzbudza watpliwosci ani w Swietle doktryny,
ani orzecznictwa.

Pozbawione znaczenia prawnego jest ,wyjasnienie” w kasaciji, ze ,odwotujgca
dopiero w dniu 6 lutego 2003 r. zgtosita sie do KRUS w celu objecia jej ubezpiecze-
niem spotecznym rolnikow, a wiec nie wypetnita okreslonego w art. 37 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spoftecznym rolnikéw obowigzku zgtaszania, bez wezwania, w ciggu
14 dni, os6b podlegajgcych ubezpieczeniu w gospodarstwie oraz informowania o
okolicznosciach majgcych wptyw na podleganie ubezpieczeniu i o0 zmianach tych
okolicznosci, stad objecie jg obowigzkowym ubezpieczeniem rolniczym nastgpito juz
po wejsciu w zycie znowelizowanego art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Znowelizowany na mocy ustawy z dnia
18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074) art. 24 ust. 4 ustala, iz



naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczac od dnia, w
ktorym staty sie wymagalne”.

Skarzgca zdaje sie zapominac, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego jest organem rentowym uprawnionym, na podstawie at. 52 ust. 1 u.s.r. w
zwigzku z art. 39 ust. 1 i 4 ustawy systemowej, do przeprowadzania kontroli zgtasza-
nia do ubezpieczenia spotecznego, a organy samorzgdowe majg obowigzek udziela-
nia im pomocy w tym zakresie. Konsekwencjg niewykonana przez Haline t. obo-
wigzku zgtoszenia sie w marcu 1993 r. do ubezpieczenia jest jej obowigzek zaptace-
nia sktadek wraz z odsetkami za okres nieprzedawniony, natomiast konsekwencjg
zaniechania przez Oddziat Regionalny Kasy (przez dziesiec lat) kontroli w podlegtym
regionie prawidtowosci zgtaszania sie rolnikow do obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego jest utrata mozliwosci uzyskania naleznych sktadek za okres przedaw-
niony.

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego Sgd Najwyzszy
przedstawit w analogicznej sprawie | UK 233/04, [...] tego samego Sadu Apelacyjne-
go, nie ma wiec potrzeby jego powtarzania. Zaskarzonemu wyrokowi nie tylko nie
mozna zarzucic, ze oczywiscie narusza prawo, lecz nalezy stwierdzic¢, ze jest zgodny
z prawem, natomiast co do odmiennych rozstrzygnie¢ przedstawionych w niniejszej
sprawie, wydanych w sprawach analogicznych, to sg one wadliwe.

Majac powyzsze na uwadze, skoro przytoczone podstawy kasacyjne sg nie-
usprawiedtiwione, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393'% k.p.c., orzekt jak w sen-

tencji wyroku.



