Wyrok z dnia 28 stycznia 2011 r.
| UK 230/10

Szkota wyzsza bedaca beneficjentem w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. Nr 116, poz. 1206
ze zm.) przy realizacji takiego projektu w ramach Sektorowego Programu Ope-
racyjnego - Rozwoj Zasobow Ludzkich, ktérego celem jest aktywizacja zawo-
dowa jej absolwentéw, kierowanych zgodnie z tym projektem do odbycia stazu
u przedsigbiorcow, jest innym niz powiatowy urzad pracy podmiotem kieruja-
cym na staz (art. 6 ust. 1 pkt 9a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. za ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-

Zukowska (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia
2011 r. sprawy z odwotania K. Akademii [...] w K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w K. z udziatem zainteresowanych: Anety W., tukasza W,
Kamili S., Olgi S., Matgorzaty S., Janusza S., Beaty S., Agnieszki P., Malwiny P.,
Anny P., Aliny J., Anny C., Anny C. o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, na
skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krako-
wie z dnia 15 grudnia 2009 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 12 maja 2009 r. oddalit odwotanie

K. Akademii [...] w K. (dalej jako Akademia albo odwotujgca sie) od decyzji Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 3 pazdziernika 2008 r. stwierdzajg-



cej podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym przez osoby, z ktorymi
odwotujgca sie zawarta umowy odbycia stazu w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 - 2006.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Akademia, dziatajgc na podstawie ustawy z
dnia 5 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, zawarta w dniu 11 sierpnia
2006 r. umowe z Wojewddztwem M. reprezentowanym przez Urzgd Marszatkowski o
dofinansowanie projektu ,Staze partnerskie dla innowacji matych i srednich przedsie-
biorstw” w ramach projektu 2 ,WWzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach”,
finansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz srodkéw bu-
dzetu panstwa. Na podstawie tej umowy odwotujgca sie kierowata swoich absol-
wentow, tj. zainteresowanych: Anete W., Aline J., Olge S., Anne C., Anne P.,
Agnieszke P., Beate S., Anne C., tukasza W., Janusza S., Kamile S., Matgorzate S. i
Malwine P. do odbycia stazu w firmach, ktore byty partnerami projektu. Pomiedzy
Akademiag, stazystg i przedsiebiorcami, u ktérych miat by¢ odbywany staz, byta za-
wierana umowa stazowa przewidujgca obowigzek wyptaty stazyscie wynagrodzenia
okreslonego jako dodatek stazowy, ktéry wynosit 1.600 zt. Umowa stazowa okreslata
takze obowigzki i uprawnienia jej stron, przewidywata mozliwos¢ jej wypowiedzenia
oraz kary umowne za niewywigzywanie sie przez strony z ich obowigzkdw.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej powotana jako ustawa systemowa), ubezpie-
czeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby pobierajgce stypendium w okre-
sie odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego w miejscu pracy, na
ktdre zostaty skierowane przez inne niz powiatowy urzad pracy podmioty kierujgce
na szkolenie, staz lub przygotowanie zawodowe. Definicje takich podmiotéw zawiera
art. 4 pkt 2 lit. za ustawy systemowej, stanowigc ze sg nimi, miedzy innymi, korzy-
stajgce z publicznych srodkéw wspaolnotowych i publicznych srodkéw krajowych na
podstawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji, o ktérych mowa w przepi-
sach ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. Nr 116,
poz. 1206 ze zm.) albo ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz.U. Nr 227, poz. 1658 ze zm.). Sad pierwszej instancji zwrécit
uwage, ze podstawe zawierania umoéw stazowych i kierowania absolwentow do od-
bycia stazu stanowita umowa z dnia 11 sierpnia 2006 r. zawarta z Wojewodztwem M.

wiasnie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 5 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie



Rozwoju. Na podstawie tej umowy Akademia otrzymata dofinansowanie ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego i sSrodkdéw budzetu panstwa na realizacje
programu stazowego, w ramach ktérego odwotujgca sie zawierata umowy stazowe i
wyptacata stazystom wynagrodzenie (dodatek stazowy). Zdaniem tego Sadu, Aka-
demia byta zatem innym niz powiatowy urzad pracy podmiotem kierujgcym na staz i
korzystajgcym z publicznych srodkow wspdélnotowych i publicznych srodkow krajo-
wych w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 9a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. za ustawy syste-
mowej. Takiej ocenie nie stoi na przeszkodzie sam fakt nazwania wynagrodzenia
wyptacanego w okresie odbywania stazu dodatkiem stazowym, bowiem nie oznacza
to, ze nie mozna go uznac za stypendium, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9a
ustawy systemowej. W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze osoby, z ktérymi od-
wotujgca sie zawarta umowy stazowe, podlegaty obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym, jak prawidtowo stwierdzit organ rentowy w zaskarzonej decyz;ji.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie, po rozpo-
znaniu apelacji Akademii, wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r. zmienit zaskarzony
przez odwotujgca sie wyrok Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje,
stwierdzajgc ze zainteresowani - stazysci, z ktorymi Akademia zawarta umowy sta-
zowe w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
2004 - 2006, od 1 listopada 2005 r. nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym i za-
sgdzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kwote 210 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania.

Sad drugiej instancji, przytaczajgc in extenso tres¢ art. 4 pkt 2 lit. za ustawy
systemowej, uznat bowiem, ze w swietle obowigzujgcych zasad techniki prawodaw-
czej brak jest podstaw do przyjecia, iz zawarte w tym przepisie okreslenie ,korzysta-
jace z publicznych srodkow wspdlnotowych i publicznych srodkéw krajowych na pod-
stawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji, o ktérych mowa w przepisach
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (...) albo ustawy z
dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (...)” jest odrebng
jednostkg redakcyjng stanowigca tiret trzynaste. Pojecie to nie okresla bowiem
przede wszystkim konkretnego podmiotu w odréznieniu od tiret, ktére postugujg sie
takimi nazwami (jednostki, instytucje, agencje, organizacje, osrodki, Ochotnicze
Hufce Pracy). Ponadto, o braku mozliwosci uznania przedmiotowego okreslenia za
jednostke redakcyjng w postaci tiret Swiadczy dyspozycja § 57 ust. 6 zasad techniki

prawodawczej stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z



dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz.
908), zgodnie z ktorym kazde tiret konczy sie przecinkiem, a ostatnie przecinkiem,
Srednikiem albo kropkg, chyba ze wyliczenie konhczy sie czescig wspodlng odnoszgca
sie do wszystkich tiret. W takim przypadku przecinek, srednik albo kropke stawia sie
po czesci wspdlnej. Z uwagi na to, ze w art. 4 pkt 2 lit. za ustawy systemowej po
przedmiotowym okresleniu brak jest przecinka, srednika czy kropki, nie ma watpliwo-
Sci, ze nie stanowi ono odrebnego tiret, lecz cze$¢ wspolng odnoszgcy sie do
wszystkich tiret. W ocenie Sgdu odwotawczego, powyzsze rozwazania prowadzg zas
do konkluzji, ze w swietle art. 4 pkt 2 lit. za ustawy systemowej, ptatnikami sktadek sg
wszystkie wymienione w tym przepisie podmioty (12 rodzajéw) i tylko w zakresie, w
jakim korzystajg z publicznych srodkéw wspadlnotowych i publicznych srodkéw krajo-
wych na dofinansowanie projektu albo decyzji. Odwotujgca sie Akademia nie moze
by¢ zaliczona do tych podmiotow, albowiem nie mozna jej uznac za jednostke nau-
kowa, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2 lit. za tiret dsme ustawy systemowej. W Swietle
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (jednolity tekst:
Dz.U. z 2008 r. Nr 169, poz. 1049), jednostkami naukowymi sg bowiem prowadzace
w sposoOb ciggty badania naukowe lub prace rozwojowe podstawowe jednostki orga-
nizacyjne uczelni w rozumieniu statutéw tych uczelni (art. 2 pkt 9 ustawy), zas zgod-
nie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), podstawowg jednostkg organizacyjng uczelni
jest wydziat lub inna jednostka organizacyjna uczelni okreslona w statucie, prowa-
dzgca co najmniej jeden kierunek studiow lub studia doktoranckie co najmniej w jed-
nej dyscyplinie naukowej. Podstawowg jednostke organizacyjng Akademii stanowi
wydziat (§ 36 ust. 1 statutu tej uczelni), wobec czego status jednostki naukowej nie
przystuguje uczelni jako catosci, lecz tylko jej wydziatom. W ocenie Sadu drugiej in-
stancji, Akademia nie nalezy zatem do kategorii podmiotow, ktére kierujg na staz w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 9a ustawy systemowej, wobec czego umowy zawarte
pomiedzy nig a stazystami nie sg umowami stazowymi w rozumieniu tego przepisu,
lecz umowami cywilnoprawnymi, finansowanymi ze srodkéw unijnych. Podstawe do
podlegania przez zainteresowanych ubezpieczeniom spotecznym mégt zatem sta-
nowic¢ wyfgcznie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Majgc przy tym na wzgledzie,
ze przedmiotowe umowy o swiadczenie ustug zawarte byty z zainteresowanymi be-
dacymi studentami ponizej 26 roku zycia, Sad drugiej instancji uznat, ze brak byto

podstaw do objecia stazystow obowigzkiem ubezpieczen spotecznych z uwagi na



wytgczenie przymusu ubezpieczen w takiej sytuacji stosownie do tresci art. 6 ust. 4
ustawy systemowej.

Organ rentowy wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
opierajgc jg na naruszeniu prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 6 ust. 1
pkt 9a ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. za tej ustawy, polegajaca na
przyjeciu, ze osoby pobierajgce stypendium, o ktérych mowa w pierwszym z tych
przepiséw, nie podlegajg okreslonemu w nim ubezpieczeniu, gdyz nie zostaty skie-
rowane na staz przez jednostke naukowg w rozumieniu drugiego z tych przepisow.

Formutujgc taki zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
cato$ci i jego zmiane przez oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz w obu przypadkach, zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 9a ustawy systemowej, zgodnie z ktérym obowigzko-
wo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami pobierajgcymi stypendium w okresie
odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego dorostych, na ktére zo-
staty skierowane przez inne niz powiatowy urzad pracy podmioty kierujgce, zostat
dodany do tej ustawy z dniem 1 listopada 2005 r. ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. Nr 164, poz. 1366). Tg samg ustawg dodano do ustawy
systemowej art. 4 pkt 2 lit. za, wprowadzajgcy pojecie bedgcego ptatnikiem sktadek
innego niz powiatowy urzad pracy podmiotu kierujgcego, w ktérego tresci w éwcze-
snym brzmieniu po tiret dwunastym umieszczony byt przecinek. Ten znak interpunk-
cyjny zostat pominiety dopiero przy okazji nowelizacji przepisu dokonanej z dniem 1
stycznia 1997 r. ustawg z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz.U. Nr 227, poz. 1658 ze zm.). Biorgc przy tym pod uwage, ze przed
okresleniem ,korzystajgce z publicznych srodkéw wspdlnotowych” znajduje sie taki
sam mysinik jak przed okresleniami pozostatych podmiotow wymienionych w art. 4
pkt 2 lit. za ustawy systemowej, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie sie wytgcznie do

zasad techniki prawodawczej nie wystarcza do wyjasnienia, jakie podmioty sg kieru-



jacymi w rozumieniu tego przepisu. Réwniez w uzasadnieniu projektu ustawy zmie-
niajgcej z dnia 28 lipca 2005 r. nie ma zadnych wskazowek, ktore mogtyby by¢ po-
mocne przy wyjasnieniu tych watpliwosci, bowiem pierwotnie proponowana tresc art.
4 pkt 2 lit. za brzmiata nastepujgco: ,inne niz powiatowe urzedy pracy podmioty kie-
rujgce - w stosunku do oséb pobierajgcych stypendium w okresie stazu lub przygo-
towania zawodowego” (por. art. 4 pkt 1 rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw - druk sejmowy nr 3881). Do uscislenia tresci przepisu doszto dopiero na sku-
tek prac Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw zwigzanych z rzg-
dowym ,Programem uporzgdkowania i ograniczenia wydatkow publicznych", zwtasz-
cza na posiedzeniu w dniu 9 maja 2005 r., podczas ktérego wicedyrektor departa-
mentu w MGIiP Beata C. wyjasnita, ze zmiana w ustawie systemowej ,ma na celu
dostosowanie rozwigzania do przepisow Sektorowego Programu Operacyjnego -
Rozwéj Zasobdw Ludzkich, ktore przewidujg mozliwosé, by na zasadach okreslonych
w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy byty aktywizowane m.in.
miode osoby bezrobotne. Formami aktywizaciji tej grupy oséb moze by¢ zaréwno
staz, jak tez przygotowanie zawodowe, organizowane przez inne podmioty niz po-
wiatowe urzedy pracy”, ,ze zmian ustawowych wynika, ze tym, ktéry kieruje na staz -
oprocz urzedoéw pracy - moze by¢ organizacja pozarzgdowa, ktéra ,wchodzi w obo-
wigzki" urzedu pracy. Z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze z in-
nych ustaw wynika, ze w przypadku kiedy dana osoba odbywa staz, podlega ona
ubezpieczeniu spotecznemu w okresie pobierania stypendium w czasie odbywania
stazu. W stosownych przepisach doktadnie okreslono, kto jest ptatnikiem, w jakiej
wysokosci i komu odprowadza sie zaliczke oraz jakie obowigzki muszg by¢ wykona-
ne przez powiatowy urzad pracy w zwigzku ze skierowaniem danej osoby do odby-
wania stazu. Srodki finansowe z Unii Europejskiej mogg uzyskiwa¢ organizacje poza-
rzgdowe. Mogg to by¢ srodki np. na zwalczanie bezrobocia w grupie mtodych ludzi.
Dlatego istnieje mozliwos¢ zlecania tego rodzaju ustug w drodze konkursow lub
przetargdéw. Jednakze rownoczesnie nalezy stworzy¢ system umozliwiajgcy osobom
kierowanym na staz lub przygotowanie zawodowe uzyskanie réwnego, a nie gorsze-
go statusu niz status osob bezrobotnych” oraz ze ,wydaje sie, ze brak precyzyjnego
okreslenia podmiotu kierujgcego (...) stanowi pewien problem, ktéry nalezatoby roz-
wigzac. Wiemy jaka grupa przepisow mogtaby wchodzi¢ w gre w tym przypadku.

Proponowana zmiana powinna nawigzywac do rozporzgdzenia wprowadzajgcego



Sektorowy Program Operacyjny - Rozwoj Zasobow Ludzkich. Jezeli jest to dopusz-
czalne, to wspolnie z Biurem Legislacyjnym Kancelarii Sejmu ustalimy doktadne
brzmienie przepisu. W tresci napisaliSmy, ze chodzi o ,przygotowanie zawodowe w
miejscu pracy w rozumieniu przepisow" ww. rozporzgdzenia wykonawczego do
ustawy o Narodowym Planie Rozwoju”.

Z art. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju wy-
nika, ze okresla ona sposob przygotowania i realizacji Narodowego Planu Rozwoju
2004-2006, w celu realizacji ktorego tworzy sie sektorowe programy operacyjne, re-
gionalne programy operacyjne oraz inne programy operacyjne, finansowane z pu-
blicznych srodkéw krajowych lub wspoétfinansowane z publicznych srodkéw wspol-
notowych (art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy). W ramach tych programéw mogg by¢ dofi-
nansowywane rozne projekty, a warunki dofinansowania okresla umowa o dofinan-
sowanie projektu, zawarta z beneficjentami przez instytucje zarzadzajgcg progra-
mem, instytucje wdrazajgcg lub dziatajgcg w imieniu instytucji zarzgdzajgcej instytu-
cje posredniczacg (art. 26 ustawy). Beneficjentem jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, korzystajgca z pu-
blicznych srodkéw wspdlnotowych i publicznych srodkow krajowych na podstawie
umowy o dofinansowanie projektu (art. 2 pkt 1 ustawy). Z powyzej przedstawionych
prac nad projektem ustawy zmieniajgcej, miedzy innymi, ustawe systemowa, wynika,
ze ,innym podmiotem kierujgcym” mieli by¢ beneficjenci, ktérzy kierujg ,mtodych bez-
robotnych” na staz, realizujgc projekt w ramach Sektorowego Programu Operacyj-
nego Rozwaoj Zasobow Ludzkich. Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z
dnia 1 lipca 2004 r., na podstawie art. 17 ust. 5 ustawy o Narodowym Planie Rozwo-
ju, przyjeto Sektorowy Program Operacyjny Rozwoj Zasobow Ludzkich 2004 - 2006
(Dz.U. Nr 166, poz. 1743 ze zm.), w ktérego rozdziale IV ,Priorytety i obszary wspar-
cia” wymieniono, miedzy innymi, priorytet 1 ,Aktywna polityka rynku pracy oraz inte-
gracji zawodowej i spotecznej” oraz priorytet 2 ,Rozwdj spoteczenstwa opartego na
wiedzy”. W ramach priorytetu 1 przewidziano, miedzy innymi, dziatanie 1.2 ,Per-
spektywy dla mtodziezy”, ktérego celem byto udzielenie mozliwie petnego wsparcia
miodziezy, w tym absolwentom wszystkich typow szkot, tak aby nie stawali sie bez-
robotnymi. W ramach tego dziatania kazdy mtody cztowiek miat otrzymaé propozycje
nowego startu przed uptywem 6 miesiecy od momentu zarejestrowania sie w urze-
dzie pracy. Pomoc udzielana w ramach projektéw miata mie¢ na celu wspieranie

szkolen oraz dostosowanie umiejetnosci i kwalifikacji do potrzeb rynku pracy, wspie-



ranie wolontariatu wsréd osob pozostajgcych bez pracy do 6 miesiecy oraz wspiera-
nie innych dziatan zmierzajgcych do zwiekszenia zdolnosci do zatrudnienia. Dziata-
nie obejmowato réznorodne formy wsparcia dla mtodziezy, w tym absolwentéw
wszystkich szkot i miato by¢ realizowane poprzez - miedzy innymi: promowanie i
wspieranie zatrudnienia w sektorze matych i sSrednich przedsiebiorstw, realizacje
programoéw specjalnych i innowacyjnych dla mtodziezy, wspieranie ksztatcenia do-
stosowanego do rynku pracy. Jedng z grup docelowych tych dziatan byli absolwenci
wszystkich typow szkot, ktdrzy sg bezrobotni w Swietle polskiego prawa, a jednym z
beneficjentéw - szkoty (wlgcznie ze szkotami wyzszymi). Skoro zas z powyzej przed-
stawionego przebiegu prac nad projektem zmian w ustawie systemowej wynika, ze w
pojeciu ,innych podmiotéw kierujgcych na staz” mieszczg sie wszyscy beneficjenci
podejmujgcy w ramach projektu dziatania aktywizujgce mtode osoby bezrobotne, to
nie ma zadnych przestanek, azeby z tego kregu wytgczy¢ szkoty wyzsze realizujgce
w ramach umowy o dofinansowanie projektu tego typu dziatania poprzez kierowanie
swoich absolwentéw na staz. Racje nalezy zatem przyznac skarzgcemu, ze nie nale-
zy utozsamiac¢ uzytego w art. 4 pkt 2 lit. za tiret 6sme ustawy systemowej pojecia
Jednostka naukowa” ze znaczeniem, jakie nadaje mu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki. Jak sie wydaje, ustawodawca
w tym wypadku miat na mysli bardziej potoczne rozumienie tego pojecia jako pod-
miotu majgcego na celu nauczanie, ksztatcenie.

Jak jednak wskazano wyzej, przymus ubezpieczen spotecznych dotyczy tylko
tych szczegdlnych sytuacji, gdy dany podmiot bedacy beneficjentem w ramach okre-
Slonego priorytetu realizuje dziatania majgce na celu aktywizacje zawodowg ,mfo-
dych bezrobotnych”, miedzy innymi zawierajgc umowy stazowe z absolwentami
szkot, ktorzy sg bezrobotni w Swietle polskiego prawa i tym samym ,wchodzgc w ob-
owigzki urzedu pracy”. Nalezy zas zwrdéci¢ uwage, ze szkoty wyzsze mogg byc¢ be-
neficjentami w rozumieniu ustawy o Narodowym Planie Rozwoju przy realizacji roz-
norodnych projektéw w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zaso-
bow Ludzkich, w tym np. objetych priorytetem 2 ,Rozwdj spoteczenstwa opartego na
wiedzy”, w ktérym przewidziano, miedzy innymi, dziatanie 2.3 ,Rozw¢j kadr nowo-
czesnej gospodarki”, dotyczgce ustawicznego szkolenia zawodowego, transferu wie-
dzy i wspotpracy pomiedzy swiatem nauki a gospodarkg, promocji nowych form or-
ganizacji pracy, doskonalenia umiejetnosci i kwalifikacji kadr zarzgdzajgcych oraz

pracownikow przedsiebiorstw, utatwiania transferu wiedzy i zaciesniania wspotpracy



miedzy szkotami wyzszymi i przedsiebiorstwami, utatwiania wprowadzania nowych
form zatrudnienia i nowych form organizacji pracy. Grupami docelowymi tych dziatan
sg za$s pracodawcy oraz ich pracownicy, jednostki samorzgdu terytorialnego, partne-
rzy spoteczni, pracownicy jednostek naukowych, instytucje szkoleniowe oraz osrodki
wspierania przedsiebiorczosci i pracownicy modelowych centrow screeningowych
oraz innych jednostek stuzby zdrowia, a nie osoby bezrobotne. Te dziatania pode;j-
mowane sg bowiem nie w celu aktywizacji zawodowej osob bezrobotnych, a w celu,
miedzy innymi, modernizacji gospodarki poprzez zwiekszenie poziomu innowacyjno-
sci, w tym wiekszy transfer nowoczesnych rozwigzan technologicznych czy organiza-
cyjnych do przedsiebiorstw i instytucji, a zatem gtéwnie w celu poprawy warunkow
funkcjonowania przedsiebiorstw, co tylko w sposob posredni przyczynia sie do roz-
woju zasobow ludzkich. Nalezy takze dodac, ze Sektorowy Program Operacyjny
Rozwoj Zasobow Ludzkich obejmuje tez dziatania stuzgce wzmocnieniu rozwoju re-
gionalnych zasobdéw ludzkich w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego (por. rozdziat IV pkt 4.6 zatgcznika do rozporzgdzenia Mini-
stra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoj Zasoboéw Ludzkich 2004 - 2006).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie
jest najistotniejsze to, ze Akademia, bedac beneficjentem w rozumieniu ustawy o
Narodowym Planie Rozwoju, w ramach realizowanego przez siebie projektu zawie-
rata z zainteresowanymi umowy nazwane stazowymi, na czym skoncentrowat sie
Sad pierwszej instanciji, ani to, ze odwotujgca sie nie jest jednostkg naukowg w ro-
zumieniu art. 2 pkt 9 ustawy o zasadach finansowania nauki, na czym z kolei skupit
sie Sad Apelacyjny, ale to, w ramach jakiego priorytetu objetego Programem Opera-
cyjnym Rozwdj Zasobow Ludzkich uzyskata dofinansowanie do swego projektu, jaki
cel miaty podejmowane przez nig dziatania, czego dotyczyty i do jakich podmiotow
byty skierowane, co w dotychczasowym postepowaniu nie doczekato sie wyjasnienia.
Z ustalen poczynionych przez Sgdy obu instancji nie wynika nawet, czy przedmioto-
we umowy stazowe zawierane byty ze studentami, czy tez z absolwentami Akademii,
bo obu tych okreslen uzywa sie w motywach wyrokéw zamiennie, cho¢ nie budzi
zadnych watpliwosci, ze osobg pobierajgcg stypendium w okresie odbywania stazu w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 9a ustawy systemowej moze by¢ tylko osoba o statusie
osoby bezrobotnej, tj. niezatrudniona i niewykonujgca innej pracy zarobkowej, zdolna
i gotowa do podjecia zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym w
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danym zawodzie lub stuzbie albo innej pracy zarobkowej - albo jezeli jest osobg nie-
petnosprawng - zdolna i gotowa do podjecia zatrudnienia co najmniej w potowie tego
wymiaru czasu pracy, nieuczgca sie w szkole, z wyjgtkiem uczacej sie w szkole dla
dorostych lub przystepujgcej do egzaminu eksternistycznego z zakresu tej szkoty lub
w szkole wyzszej, gdzie studiuje w formie studidéw niestacjonarnych (art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy; jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz.415 ze zm.).

Skarga kasacyjna okazata sie zatem uzasadniona, albowiem Sad drugiej in-
stancji odmowit zastosowania w niniejszej sprawie przepisow prawa materialnego w
postaci art. 6 ust. 1 pkt 9a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. za ustawy systemowej, chociaz
nie poczynit dostatecznych ustalen faktycznych do stwierdzenia, czy przedmiotowe
umowy zawierane przez Akademig z zainteresowanymi byty umowami stazowymi
stanowigcymi tytut obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w mysl|
art. 6 ust. 1 pkt 9a ustawy systemowej, czy tez umowami cywilnoprawnymi, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. i art.

3982 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



