Wyrok z dnia 22 lutego 2007 r.
I UK 229/06

W przypadku ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu odwo-
fawczego, zawieszenie jej wyptaty na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie moze nastgpic¢
przed dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rento-
wego.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Roman Kuczyniski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego
2007 r. sprawy z odwotania Tadeusza P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w C. o wysokos¢ emerytury, na skutek skargi kasacyjnej organu
rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 stycznia 2006 r.

[.]

oddalitskarge kasacyjna.

Uzasadnienie

W wykonaniu wyroku z dnia 20 listopada 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziat w C. decyzjg z dnia 13 stycznia 2004 r. przyznat Tadeuszowi P.
prawo do emerytury gorniczej poczynajgc od dnia 1 lipca 2002 r., zawieszajac jej
wyptate z powodu kontynuowania przez wnioskodawce zatrudnienia bez uprzed-
niego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Po rozwigzaniu stosunku

pracy organ rentowy podjgt wyptate swiadczenia poczynajgc od dnia 1 stycznia 2004
r.



W ztozonym odwotaniu wnioskodawca domagat sie wyptaty emerytury za
okres od 1 lipca 2002 r. do 31 grudnia 2003 r. wraz z odsetkami i przeliczenia jej wy-
sokosci wedtug kwoty bazowej obowigzujgcej w styczniu 2004 r.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2004 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit odwotanie, a wniosek w przedmiocie doliczenia
do stazu pracy wnioskodawcy okresu od 1 lipca 2003 r. do stycznia 2004 r. przekazat
do rozpoznania organowi rentowemu. Sgd Okregowy wskazat, ze data nabycia przez
wnioskodawce prawa do emerytury zostata ustalona dopiero wyrokiem z dnia 20 lis-
topada 2003 r. Organ rentowy prawidtowo zawiesit wyptate Swiadczenia do momentu
udokumentowania przez wnioskodawce rozwigzania stosunku pracy z Przedsiebior-
stwem Miernictwa Goérniczego w Katowicach na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 162 poz.1118 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2006 r. Sagd Apelacyjny w Katowicach zmienit
powyzszy wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przyznat wnio-
skodawcy prawo do wyptaty emerytury od dnia 1 lipca 2002 r., a w pozostatym za-
kresie apelacje oddalit. W ocenie Sgdu drugiej instancji brak byto podstaw do zawie-
szenia wyptaty $wiadczenia emerytalnego w oparciu o art. 103 ust. 2a ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed
nabyciem prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego. Prawo wnio-
skodawcy do emerytury gorniczej ustalone zostato w decyzji z dnia 13 stycznia 2004
r., wykonujgcej prawomocny wyrok Sgdu z dnia 20 listopada 2003 r. Dopiero po wy-
daniu tej decyzji, gdyby ubezpieczony kontynuowat nadal zatrudnienie u pracodawcy,
na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury,
istniataby podstawa do zastosowania art. 103 ust. 2a ustawy. Nie byto natomiast
podstaw do zastosowania tego przepisu juz od dnia 1 lipca 2002 r., to jest od miesia-
ca, w ktéorym wnioskodawca zgtosit wniosek o emeryture, w sytuacji, gdy decyzjg z
dnia 18 wrzes$nia 2002 r. organ rentowy odmowit prawa do zgdanego $wiadczenia, a
skorzystanie z mozliwosci odwotania od wskazanej decyzji odmownej byto uprawnie-
niem wnioskodawcy, a nie jego obowigzkiem. Wnioskodawca nie miat przy tym zad-

nej pewnosci co do ostatecznego wyniku postepowania wszczetego na skutek tego



odwotania. W tej sytuacji trudno wymagac od wnioskodawcy rozwigzania stosunku
pracy i pozbawienia sie srodkow utrzymania, tym bardziej ze zaliczenie poszczegdl-
nych okreséw uprawniajgcych do emerytury gorniczej nastreczato trudnosci inter-
pretacyjne. Organ rentowy winien zatem dokonac rozliczenia naleznego wniosko-
dawcy od dnia 1 lipca 2002 r. Swiadczenia emerytalnego w zwigzku z osigganym z
tytutu zatrudnienia przychodem stosownie do art. 104-106 ustawy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit narusze-
nie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art.103 ust. 2a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w
wyniku ktorego to naruszenia skarzgcy jest zobowigzany do wyptaty emerytury gérni-
czej pomimo kontynuowania zatrudnienia przez wnioskodawce bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat prace bez-
posrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonej w decyzji emerytalne;j.
Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji poprzez oddalenie od-
wotania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze brak jest podstaw do przy-
jecia, iz w stosunku do ubezpieczonego nie ma zastosowania przepis art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej, gdyz zarobwno prawo do emerytury gorniczej jak i prawo do jej
wyptaty, ograniczenia lub zawieszenia nalezy oceniaC w oparciu o jej przepisy.
Btedne jest w tej sytuacji przyjecie, ze przyznanie prawa do emerytury prawomocnym
wyrokiem stanowi spetnienie przestanki rozwigzania umowy o prace dla oceny prawa
do swiadczenia i uznanie, ze faktycznie dalsze zatrudnienie nie ma wptywu na kwe-
stie wyptaty przyznanej emerytury, tym bardziej, jezeli zatrudnienie stanowi kontynu-
acje zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego wnioskodawca wykonywat je bezposred-
nio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W dniu 23 stycznia 2007 r. organ rentowy wystgpit z opartym o przepis art.
415 k.p.c. wnioskiem o zwrot spetnionego na rzecz wnioskodawcy swiadczenia eme-
rytalnego w kwotach 5.565,14 zt za 2002 r. oraz 1.227,74 zt za 2003 r., wynikajgcych
z rozliczenia przychodu wnioskodawcy za lata 2002-2003 w oparciu 0 przepisy art.
104-106 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2000 r. przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) zostat wprowadzony ustawg z
dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 9,
poz. 118). Do daty jego wejscia w zycie prawo do emerytur i rent, a w istocie prawo
do wyptaty przyznanych swiadczen emerytalnych i rentowych, ulegato zawieszeniu
lub sSwiadczenia te ulegaty zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art. 104-106
ustawy wylgcznie w razie osiggania przychodu w okreslonej wysoko$ci z tytutu dzia-
talnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 103 ust.
2a stanowi, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosc¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat
je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji or-
ganu rentowego. Z brzmienia tego przepisu wynika po pierwsze, ze kontynuowanie
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie ma wptywu na nabycie prawa do
emerytury, ktore to prawo powstaje z mocy ustawy po spetnieniu warunkoéw okreslo-
nych w przepisach, po drugie, Ze realizacja tego prawa (wyptata Swiadczenia) ulega
zawieszeniu w razie kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury
niezaleznie od wysokos$ci uzyskiwanego przychodu ze stosunku pracy oraz po trze-
cie, ze rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg umozliwia reali-
zacje swiadczenia emerytalnego (wznowienie jego wyptaty) bez potrzeby wystepo-
wania o ponowne ustalenie tego prawa. W wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04
(OTK-A 2006 nr 2, poz. 15), Trybunat Konstytucyjny uznat przepis art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych za zgodny z
ustawg zasadniczg wskazujac, ze emerytura jest w zatozeniu $wiadczeniem, ktore
zastepuje, a nie uzupetnia wynagrodzenie ze stosunku pracy. Celem wprowadzenia
omawianego uregulowania byta interwencja panstwa na rynku pracy poprzez ocze-
kiwane zwolnienie miejsc pracy. Wprowadzone rozwigzanie ma zatem zachecac
osoby, ktore nabytly uprawnienia emerytalne, do rozwigzania stosunku pracy, a tym
samym do definitywnego zwolnienia miejsca pracy dla osob miodszych. Przedmio-
tem ingerencji panstwa w omawianym zakresie jest wylgcznie prawo do emerytury
pobieranej fgcznie z wynagrodzeniem za prace u dotychczasowego pracodawcy.

Ingerencja ta nie polega na zniesieniu nabytego prawa do emerytury ani ha zmniej-



szeniu jego zakresu, ale na wprowadzeniu dodatkowych warunkow do jego realizaciji.
W wyniku omawianej regulacji zainteresowane osoby, ktore nabywajg prawo do
emerytury, zobowigzane zostaty do dokonania wyboru miedzy rozwigzaniem stosun-
ku pracy w celu pobierania emerytury albo kontynuowaniem zatrudnienia u dotych-
czasowego pracodawcy. Jej konsekwencjg jest odsuniecie w czasie mozliwosci
efektywnego korzystania z emerytury do chwili rozwigzania przez ubezpieczonego
stosunku pracy z podmiotem, bedgcym jego pracodawcg bezposrednio przed dniem
nabycia tego prawa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie wyrazany byt poglad, ze
zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pozostawania w stosunku pracy jest
funkcjonalnie uzasadnione. Zasadg jest bowiem, ze pracownikowi, ktéry nabyt prawo
do emerytury, przystuguje jedno swiadczenie - albo emerytura z ubezpieczenia spo-
tecznego albo wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia. Skoro zatem istotg art. 103 ust.
2a ustawy jest wyeliminowanie réwnoczesnego pobierania dwu Swiadczen - emerytu-
ry i wynagrodzenia za prace w petnej wysokosci, to nie tyle wynika z niego obowig-
zek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, ktory nabyt prawo do emerytury,
ile obowigzek dokonania przez niego wyboru, czy decyduje sie na pobieranie eme-
rytury, czy tez na pozostawanie w stosunku pracy i pobieranie wynagrodzenia za
prace. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy z dotych-
czasowym pracodawcg moze doj$¢ do zawarcia nowej umowy i kontynuowania za-
trudnienia w ramach swobodnej decyzji podjetej w tym zakresie przez pracodawce. Z
tego tez wzgledu prawo do emerytury ulega zawieszeniu, jezeli emeryt nie rozwigze
wszystkich stosunkow pracy, w ktorych pozostawat bezposrednio przed dniem naby-
cia prawa do emerytury, niezaleznie od tego, czy do podstawy jej wymiaru przyjeto
zarobki od wszystkich, czy tylko od jednego z pracodawcow. Szczegétowe rozwaza-
nia we wskazanym zakresie zawierajg uzasadnienia wyrokéw z dnia 28 pazdziernika
2003 r., Il UK 146/03 (OSN 2004 nr 16, poz. 289) i z dnia 19 lutego 2004 r., Il UK
274/03(OSNP 2004 nr 21, poz. 376) oraz uchwaty z dnia 27 kwietnia 2004 r., Il UZP
2/04 (OSNP 2004 nr 17, poz. 303) i uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyz-
szego z dnia 10 listopada 2004 r., Il UZP 9/04 (OSNP 2005 nr 3, poz. 41).

Stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z
dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, nato-

miast w mysl| art. 129 ust. 1 Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania



prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. O ile zatem pierwszy z powotanych przepiséw
odnosi sie do nabycia prawa do swiadczenia, o tyle drugi dotyczy prawa do jego real-
izacji, samo bowiem abstrakcyjne spetnienie sie przestanek warunkujgcych prawo do
Swiadczenia nie stanowi podstawy do jego wyptaty. Nie budzi watpliwosci, ze w
przepisie art. 103 ust. 2a ustawy chodzi o zawieszenie prawa do wyptaty (realizaciji)
Swiadczenia emerytalnego. Gramatyczna wyktadnia art. 103 ust. 2a ustawy zdaje sie
wskazywac, ze przepis ten tgczy konsekwencje w postaci zawieszenia prawa do
Swiadczenia i w efekcie wstrzymania jego wyptaty z kontynuowaniem zatrudnienia po
ustalonym w decyzji organu rentowego dniu nabycia prawa do emerytury (jej realiza-
cji), a nie z kontynuowaniem zatrudnienia po ustaleniu tego prawa decyzjg organu
rentowego. Taka wyktadnia moze by¢ uznana za prawidtowg w sytuacjach typowych,
gdy przestanki (warunki) nabycia prawa do emerytury nie budzg watpliwosci (np. w
przypadku osiggniecia przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego i
posiadania udokumentowanego okresu sktadowego i nieskladkowego), a prawo do
Swiadczenia zostaje ustalone w decyzji organu rentowego w terminie okreslonym w
art. 118 ust. 1 ustawy bezposrednio po ztozeniu przez zainteresowanego formalnego
wniosku o emeryture. Gramatyczna reguta interpretacyjna art. 103 ust. 2a jest jednak
watpliwa w sytuacji, gdy - jak w niniejszej sprawie - prawo ubezpieczonego do eme-
rytury zostato ustalone wyrokiem Sgdu, a do daty wydania decyzji ustalajgcej prawo
do emerytury w wykonaniu prawomocnego wyroku uptyngt pottoraroczny okres od
ztozenia wniosku o swiadczenie. W takim przypadku interpretacja omawianego ure-
gulowania wymaga zastosowania wyktadni funkcjonalnej. Dla przypomnienia - celem
art. 103 ust. 2a ustawy (inna sprawa, czy zrealizowanym) jest tworzenie nowych
miejsc pracy i w zwigzku z tym ograniczenie prawa do uzyskania Swiadczen emery-
talnych w sytuacji uzyskiwania przychodéw ze stosunku pracy poprzez stworzenie
ubezpieczonym, ktérzy nabyli prawo do emerytury, mozliwosci wyboru miedzy pobie-
raniem swiadczenia emerytalnego i wynagrodzenia za prace. Oczywiste jest, ze do
chwili ustalenia w decyzji organu rentowego prawa do emerytury wnioskodawca byt
pozbawiony mozliwosci dokonania wyboru pomiedzy statusem emeryta a statusem
pracowniczym, bo statusu emeryta w ogéle nie posiadat. Stosownie bowiem do art. 4
pkt 1 ustawy za emeryta uwaza sie nie osobe, ktéra nabyta prawo do swiadczenia po
spetnieniu przewidzianych przez przepisy warunkow, lecz osobe majgcg ustalone

prawo do emerytury. Dopoki wiec prawo to w decyzji organu rentowego nie zostanie



ustalone, dopoty ubezpieczony nie posiada statusu emeryta. Trudno wymagac od
ubezpieczonego, aby rozwigzat stosunek pracy z pracodawcg zatrudniajgcym go w
momencie sktadania wniosku o ustalenie prawa do emerytury i - w przypadku wyda-
nia przez organ rentowy decyzji odmownej - oczekiwat na rozstrzygniecie przez sgd
kwestii swojego uprawnienia do tego swiadczenia, tracgc zrodto dochodu ze stano-
wigcej podstawe jego utrzymania pracy zarobkowej, a nastepnie - po ustaleniu prawa
do emerytury wyrokiem sgdu - wystepowat z opartym o przepis art. 417 § 1 k.c. rosz-
czeniem o naprawienie ewentualnej szkody wyrzgdzonej niezgodng z prawem (,bez-
prawng”) decyzjg organu rentowego. Przepis art. 103 ust. 2a ustawy nalezy zatem
interpretowaé w ten sposoéb, ze w razie ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem
organu odwotawczego, zawieszenie jej wyptaty w przypadku kontynuowania przez
emeryta zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy (pracodawcéw) nie moze
nastgpic przed dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rento-
wego. Oczywiscie w takim przypadku organ rentowy zobligowany jest do dokonania
rozliczenia przychoddw ubezpieczonego za okres wsteczny przez ich porownanie z
okreslonymi w przepisach limitami, celem ustalenia, czy przychody te uzasadniaty
zawieszenie wypfaty Swiadczenia lub jego zmniejszenie na zasadach okreslonych w
art. 104-106 ustawy.

Z powyzszych wzgleddéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



