Wyrok z dnia 22 lutego 2008 r.
| UK 228/07

Okres urlopu nauczyciela dla poratowania zdrowia jest okresem niewy-
konywania pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1la pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego
2008 r. sprawy z odwotania Ewy P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w O. o prawo do emerytury, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21 marca 2007 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 14 grudnia 2006 r. zmienit decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w O. z dnia 29 wrzesnia 2006 r. i przyznat ubezpieczonej Zofii P.
prawo do emerytury nauczycielskiej od dnia 1 wrzesnia 2006 r. oraz zasgdzit od ,po-
zwanego” na jej rzecz zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wyroku Sad Okrego-
wy ustalit, ze ubezpieczona w okresie od 1 wrzesnia 1985 r. do 31 sierpnia 2006 r.
byta zatrudniona jako nauczyciel w petnym wymiarze czasu pracy w Zespole Szkot
[..]w S. W tym czasie, w okresie od 8 lutego 1993 r. do 2 listopada 1993 r. oraz od 1
wrzesnia 1999 r. do 31 sierpnia 2000 r., ubezpieczona korzystata z urlopu dla pora-
towania zdrowia - tgcznie 1 rok 9 miesiecy i 21 dni. W dniu 31 maja 2006 r. ubezpie-
czona - w oparciu o przepis art. 23 i 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Na-
uczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) - wypowiedziata

umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2006 r. Nastepnie w dniu 4 wrze-



Snia 2006 r. ztozyta wniosek o przyznanie emerytury nauczycielskiej. Organ rentowy
wydat decyzje odmowng w zwigzku z tym, iz ustalit, ze ubezpieczona legitymuje sie
tgcznym okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze 31 lat 8 miesiecy i 4 dni,
lecz nie ma wymaganego dwudziestoletniego stazu pracy w szczegolnym charakte-
rze, ktory w jej przypadku wynosi 18 lat 5 miesiecy i 27 dni. Do okresu pracy w
szczegolnym charakterze organ rentowy nie zaliczyt okresu przebywania na urlopie
dla poratowania zdrowia.

Sad Okregowy, powotujgc sie na poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04 (OSNP 2005 nr 22, poz. 361), stwierdzit,
ze do okresu pracy w szczegolnym charakterze, o ktorym mowa w art. 88 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, wlicza sie okresy niezdolnosci
do pracy z powodu choroby i macierzynstwa oraz okresy urlopu udzielanego dla po-
ratowania zdrowia sprzed 1 lipca 2004 r., to jest sprzed dnia wejscia w zycie art. 32
ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), doda-
nego ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121,
poz. 1264). Dalej Sgd Okregowy wywiddt, Ze skoro ptatny urlop dla poratowania
zdrowia zostat udzielony ubezpieczonej przed 1 lipca 2004 r., zalicza sie go do
okresu pracy w szczegoélnym charakterze. Stad tez ubezpieczona spetnia wszystkie
przestanki wymagane do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej na podstawie
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.

W wyniku apelacji organu rentowego Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 21 marca 2007 r. zmienit zaskar-
zony wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 29
wrzesnia 2006 r. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze decydujgce znaczenie dla oceny roszczenia ubezpieczonej ma stan prawny i fak-
tyczny istniejgcy w dacie wydawania decyzji. Wskazat, ze od 1 lipca 2004 r. obowig-
zuje nowe brzmienie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niekto-
rych innych ustaw dodata ust. 1a, zgodnie z ktorym przy ustalaniu okresu zatrudnie-
nia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze nie uwzglednia sie

okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada



1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choro-
by i macierzynstwa. Przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem
obowigzywat on w dacie ztozenia wniosku i w dacie wydania decyzji. Podkreslit, ze
stanowisko Sgdu Najwyzszego w sprawie || UK 219/04, do ktérego odwotat sie Sad
Okregowy, wyrazone zostato w sprawie, w ktorej decyzja zapadta w 2002 r., a wiec
przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw, a ponadto w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyt, ze do
czasu wejscia w zycie przepisu art. 32 ust. 1la ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych do okresu pracy w szczegdlnym charakterze, o
ktérym mowa w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, wlicza sie okresy niezdolnosci do
pracy z powodu choroby lub macierzynstwa oraz okresy urlopu udzielonego dla po-
ratowania zdrowia. Nadto Sad Apelacyjny powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyz-
szego wyrazone w wyroku z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 215/04 (OSNP 2005 nr 22,
poz. 360) - Sgd Apelacyjny omytkowo przytoczyt btedng sygnature Il UK 514/04 - w
mys| ktérego ocena wptywu nowej regulacji normatywnej (ktérej nie mozna przypisacé
wstecznego interpretacyjnego oddziatywania na wcze$niejsze prawne pojmowanie
nauczycielskiego stazu pracy) na ewentualnie odmienng kwalifikacje okresow fak-
tycznego niewykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w okresie trwania za-
trudnienia nauczycielskiego dla celéw ustalenia prawa do nauczycielskiej emerytury
bedzie mozliwa i konieczna dopiero przy orzekaniu w kwestii nauczycielskich eme-
rytur przystugujacych po dniu jej wejscia w zycie. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie
uwzglednit w okresie pracy w szczegdlnym charakterze okreséw ptatnych urlopow
dla poratowania zdrowia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona zarzucajgc
btedng wyktadnie art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych polegajgcag na przyjeciu, ze wytgcza on urlop dla poratowania
zdrowia z okresOw pracy w szczegolnym charakterze, co w konsekwencji spowodo-
wato uznanie, ze ubezpieczona nie spetnia wymaganego warunku prawa do emery-
tury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela - 20 lat pracy nauczycielskiej.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na koniecznos¢ wyjasnienia, czy przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym przy ustala-

niu okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



nie uwzglednia sie okresdw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecz-
nego w razie choroby i macierzynstwa, ma zastosowanie rowniez do okresow urlo-
pow dla poratowania zdrowia udzielonych na podstawie Karty Nauczyciela przed
dniem 1 lipca 2004 r., tj. przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw. Stwierdzita takze, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na zarzucane naruszenie prawa materialnego oraz znaczenie
interpretacji powyzszego przepisu wobec nauczycieli, ktérzy zamierzajg przejs¢ na
emeryture nauczycielskg. Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o ,zmiane za-
skarzonego wyroku i przyznanie skarzgcej prawa do emerytury” oraz zasgdzenie
kosztéw procesu za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi wywiedziono, iz nowelizacja dokonana ustawg z dnia
20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, wprowadzita do art. 32 ustep 1a o
nastepujgcym brzmieniu: ,przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegoélnych warun-
kach lub w szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie (1) okreséw niewykonywa-
nia pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie
lub $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, (2)
okresow, w ktérych na mocy szczegdlnych przepiséw pracownik zostat zwolniony ze
Swiadczenia pracy, z wyjgtkiem okresu urlopu wypoczynkowego.” Natomiast kolejna
zmiana tego przepisu, od 1 listopada 2005 r., wprowadzona ustawg z dnia 1 lipca
2005 r. o zmianie ustawy 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 169, poz. 1412 ze zm.) uchylita przepis art. 32 ust. 1a pkt 2. Zdaniem skarzgcej,
Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dotyczy urlopéw dla poratowania
zdrowia, bowiem urlop dla poratowania zdrowia objety byt dyspozycjg art. 32 ust. 1a
pkt 2, obowigzujgcego jedynie w okresie od 1 lipca 2004 r. do 31 pazdziernika 2005
r. Skarzgca podkreslita, ze Sad Apelacyjny, kwalifikujgc urlop dla poratowania zdro-
wia pod hipoteze normy art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, nie wyjasnit motywdw, jakimi sie kierowat. W szczegolno-

Sci nie odniost sie do wyktadni celowosciowej, ktéra wynika, zdaniem skarzgcej, z



protokotu posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny obradujgcej w dniu 4
czerwca 2005 r. nad projektem rzgdowym ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (druk nr 3772). Podkreslita, ze pkt 2 omawianego przepisu dotyczyt
takze urlopow bezptatnych, ktére po jego uchyleniu nalezy zalicza¢ do pracy w
szczegoOlnym charakterze, stgd wylgczenie urlopow dla poratowania zdrowia bytoby
niezasadne. Skarzgca wywiodta takze, iz art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dotyczy wytgcznie okreséw niewykony-
wania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodze-
nie z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 92 § 1 k.p., o czym swiadczy
tgcznik ,lub” uzyty w tym przepisie. Nadto wynagrodzenie wyptacane pracownikowi z
tytutu niezdolnosci do pracy nie jest rownoznaczne z wynagrodzeniem otrzymywa-
nym przez nauczyciela w trakcie urlopu dla poratowania zdrowia. Urlop taki jest
udzielany nauczycielowi w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, a zatem jego
cel jest inny niz cel zwolnienia z powodu choroby.

Skarzgca wskazata takze, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce ochrony praw stusznie nabytych, bowiem zastosowanie przepisu art. 32
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w
sposob respektujgcy te zasade, powinno prowadzi¢ do wniosku, iz 0 mozliwosci za-
stosowania tego przepisu decyduje nie tylko data wniosku o emeryture lecz réwniez
to, czy okres urlopu dla poratowania zdrowia odbyty zostat przed nowelizacjg doko-
nang od 1 lipca 2004 r. ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych

ustaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Chociaz uzasadniony jest
zarzut naruszenia wskazywanego w niej przepisu prawa materialnego (aczkolwiek z
inng argumentacja niz ta, jakg postuzyta sie skarzaca), to wyrok odpowiada prawu.
Sad Apelacyjny jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazat przepis art. 32 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry nie
ma zastosowania wprost w niniejszej sprawie, a jedynie w drodze wyktadni syste-

mowej. Ubezpieczona wystgpita bowiem o przyznanie emerytury nauczycielskiej na



podstawie przepisu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Przepis ten nie pozostaje w
zadnym zwigzku normatywnym z przepisem art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i reguluje odrebng podstawe prawng emerytury
nauczycielskiej, formutujgcy wtasne przestanki nabycia tego prawa. Zgodnie z art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciele majgcy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w
tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, zas nauczyciele szkot,
placowek, zaktaddw specjalnych oraz zaktadéw poprawczych i schronisk dla nielet-
nich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, mogg - po rozwigzaniu na swoj
wniosek stosunku pracy - przejs¢ na emeryture. Przepis art. 86 Karty Nauczyciela, w
mysl ktdrego nauczyciel zaliczany jest do pracownikdéw wykonujgcych prace w
szczegolnym charakterze, chociaz zawiera pojecie znane przepisom ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ,praca w szczegodlnych wa-
runkach,” nie ma charakteru odsytajgcego do przepiséw tej ustawy. Co wiecej, prze-
pisy art. 32 ust. 5 oraz art. 47 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych wyraznie wskazujg, ze odrebne przepisy okreslajg zasady prze-
chodzenia na emeryture, bez wzgledu na wiek, nauczycieli urodzonych przed dniem
1 stycznia 1949 r. oraz urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1
stycznia 1969 r. Wynika z nich zatem wprost, ze Karta Nauczyciela okresla swoje
wiasne warunki nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej. Jedynym odestaniem
do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecz-
nych, zawartym w przepisie art. 88 Karty Nauczyciela, jest jego ust. 2 dotyczgcy
podstawy wymiaru emerytury.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK 323/02 (OSNP 2004 nr
11, poz. 197), wskazat, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyraznie zarysowujg
sie dwa odrebne systemy emerytalne nauczycieli, wywodzgce sie z potraktowania
pracy nauczycielskiej jako zatrudnienie w szczegdélnym charakterze: pierwszy, zwig-
zany z wykonywaniem pracy w szczegolnym charakterze okreslonej w przepisach
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalne-
go pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym cha-
rakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z art. 32 i 46 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. i drugi, w ktérym warunki emerytalne regulowane sg przepisami odreb-

nymi. Podkreslit, ze brak zwigzku normatywnego miedzy przepisami regulujgcymi



Swiadczenia dla pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnym charakterze a
przepisami Karty Nauczyciela wynikat takze wczesniej wprost z ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.). W przepisach przewidujgcych swiadczenia dla pracownikow za-
trudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze nie wymie-
niono nauczycieli (por. art. 53 ust. 3 tej ustawy), stwierdzajgc w art. 53 ust. 4, ze
uprawnienia z tytutu szczegdlnego charakteru zatrudnienia nauczycieli regulujg od-
rebne przepisy. W wyroku tym odwotano sie do wyktadni historycznej, ktéra prowadzi
do wniosku, ze prawo do emerytury nauczycielskiej, zawsze wywodzone z faktu za-
trudnienia w szczegolnym charakterze, okreslanego niegdys jako zatrudnienie | ka-
tegorii, fgczyto sie z odrebnym od regut powszechnych, dotyczgcych pozostatych
pracownikéw wykonujgcych prace w szczegdlnym charakterze, ustaleniem warun-
kow, pod ktorymi nauczyciel mégt by¢ zaliczony do pracownikéw tej kategorii. Zgod-
nie z art. 14 ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o prawach i obowigzkach nauczycieli
(Dz.U. Nr 12, poz. 63 ze zm.), nauczycielowi i jego rodzinie przystugiwato prawo do
zaopatrzenia emerytalnego na zasadach okreslonych dla pracownikow | kategorii
zatrudnienia, z tym Ze rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 maja 1957 r. w
sprawie zaliczania nauczycieli do | kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 27, poz. 119)
okreslato te warunki inaczej (bardziej korzystnie) niz obejmujgce pozostatych pra-
cownikow rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zali-
czania pracownikéw do kategorii zatrudnienia, Dz.U. Nr 39, poz. 176 (por. wyrok
Trybunatu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 29 czerwca 1959 r., TR IIl 573/58,
OSPIKA 1961 nr 1, poz. 26). Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 27 kwietnia 1972 r. -
Karta praw i obowigzkéw nauczyciela (Dz.U. Nr 16, poz. 114), nauczyciele - zgodnie
z art. 103 - nabywali prawo do zaopatrzenia emerytalnego okreslonego w przepisach
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym i byli zaliczeni do | kategorii zatrudnienia
juz bez odestania do przepiséw wykonawczych. Tak tez stanowita ustawa - Karta
Nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982 r., przed zmiang dokonang od dnia 6 sierpnia
1996 r. przepisem art. 1 pkt 50 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. 0 zmianie ustawy -
Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396). Zgodnie z art. 86, do pracownikow | kate-
gorii zatrudnienia zaliczano nauczycieli, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1-7. Karta Nau-
czyciela uzywata wiec wtasnej definicji tego zatrudnienia, nawigzujgcej do miejsca
wykonywania pracy pedagogicznej. Byfa to regulacja wyczerpujgca, nieodwotujgca

sie do jakichkolwiek warunkéw dodatkowych, jak te, ktére zostaty przewidziane w



rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytal-
nego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wydanym na podstawie art. 55 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze w wyrokach z dnia 21 sierpnia 1985 r., Il URN 117/85 (nie-
publikowany) i z dnia 12 lutego 1985 r., Il UR 2/85 (OSNCP 1985 nr 10, poz. 161)
oraz w uchwale z dnia 23 stycznia 1986 r., Il UZP 56/85 (OSNCP 1986 nr 12, poz.
203) przedstawiono poglad, ze w zakresie uregulowanym Kartg, rozporzgdzenie z
dnia 7 lutego 1983 r. nie dotyczy nauczycieli.

Przepis art. 86 Karty Nauczyciela w obecnym brzmieniu nie precyzuje okre-
Slenia pracy w szczegolnym charakterze - poza stwierdzeniem, ze nauczyciel zali-
czany jest do pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnym charakterze, ani tez
nie odsyta do jego prawnej definicji ustalonej w innych przepisach. Ani ten przepis,
ani art. 88 ust. 1 nie wylgcza wprost jakichkolwiek okresow pozostawania nauczy-
ciela jedynie ,formalnie” - bez Swiadczenia pracy - w zatrudnieniu w podmiotach
okreslonych w art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela - jak to czyni art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze przepisy te z mocy art. 32 ust. 5 i art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nalezg do systemu
emerytalnego i do interpretacji uzytych w art. 88 ust. 1 pojec€ - ,okres zatrudnienia” i
,wykonywanie pracy w szczegdlnym charakterze” - stosuje sie definicje obowigzu-
jace w tym systemie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2005 r., Il UK
219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361; z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 215/04, OSNP
2005 nr 22, poz. 360).

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 lipca 2004 r., po zmianie dokonanej ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie: (1) okreséw niewykonywa-
nia pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie
lub $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, (2)
okresow, w ktorych na mocy szczegolnych przepiséw pracownik zostat zwolniony ze

Swiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu wypoczynkowego. Nowelizacja wpro-



wadzona ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych skreslita pkt 2 ust. 1a.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2004 r. w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze do okresu pracy w szczegolnych wa-
runkach i w szczegdlnym charakterze wlicza sie okresy zasitku chorobowego w cza-
sie trwania stosunku pracy przypadajgce po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) (por. uchwate z
dnia 27 listopada 2003 r., Il UZP 10/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 97, podjetg w sprawie
dotyczgcej wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, a konkretnie pracy na-
uczyciela - § 15 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lute-
go 1983 r.) oraz ze do okresu 20 lat pracy nauczycielskiej, wymaganego do przyzna-
nia emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, wlicza sie okresy nie-
obecnosci w pracy spowodowane czasowg niezdolnoscig do pracy, urlopem macie-
rzynskim i urlopem dla poratowania zdrowia (por. wyrok z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK
323/02, OSNP 2004 nr 11, poz. 197). Zmiana dokonana z dniem 1 lipca 2004 r.
oznaczat modyfikacje definicji pracy w szczegdlnych warunkach i w szczegolnym
charakterze, wprowadzajgc istotng nowos¢ w obowigzujgcym stanie prawnym (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005 nr 22,
poz. 361; z dnia 5 maja 2005 r., [l UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360). Dla jej
znaczenia nie pozostaje takze bez wptywu zmiana dokonana kolejng ustawg z dnia 1
lipca 2005 r., jednakze wyjasnienia wymaga, czy miata ona wptyw na kwalifikacje
urlopu dla poratowania zdrowia.

Skarzgca zajeta stanowisko, ze okres urlopu dla poratowania zdrowia nie jest
okresem niewykonywania pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1, zaliczajgc do tego
ostatniego wytgcznie okresy niewykonywania pracy z powodu niezdolnosci do pracy,
za ktore pracownik otrzymat wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby lub macierzynstwa. Natomiast okres urlopu dla poratowa-
nia zdrowia zaliczony zostat do okre$lonych w art. 32 ust. 1a pkt 2 ustawy (uchylo-
nym z dniem 1 listopada 2005 r.) okreséw zwolnienia pracownika od $wiadczenia
pracy na mocy szczegoélnych przepisow. Tak ujety problem prawny rozwazany byt w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07 (niepublikowa-

nym), a zawarta w nim argumentacja zostata zaaprobowania przez Sgd Najwyzszy
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orzekajgcy w niniejszej sprawie. Stwierdzono w nim, ze art. 32 ust. 1a pkt 1 nie po-
stuguje sie pojeciem ,wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy” (tak jak w art. 7
pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 92 k.p.), a za okres nie-
wykonywania pracy uznaje réwniez okres pobierania zasitku macierzynskiego, po-
mimo tego ze okres ten jest okresem sktadkowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy. Oznacza to, ze art. 32 ust. 1a pkt 1 odnosi sie do okresow faktycznego nie-
wykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie, niezaleznie od
tego, czy niewykonywanie pracy spowodowane byto niezdolnoscig do pracy, czy tez
inng przyczyng i niezaleznie od tego, czy okres, za ktéry pracownik otrzymat wyna-
grodzenie, stanowi okres sktadkowy czy tez okres niesktadkowy. Podnoszony przez
skarzgcg argument, ze uzycie w sformutowaniu ,wynagrodzenie lub $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa” tgcznika ,lub” oznacza,
iz zarowno ,wynagrodzenie”, jak i ,Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa” dotyczg niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg i
macierzynstwem, jest nietrafny, chociazby z tego powodu, ze w przypadku urlopu
macierzynskiego przystuguje pracownikowi zasitek macierzynski (Swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego) a nie wynagrodzenie. Zatem wykfadnia gramatyczna
przemawia przeciwko takiemu pojmowaniu pojecia ,wynagrodzenie,” uzytemu w tym
przepisie. W przywotanym wyzej wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, ze taka kwalifika-
cja faktycznego niewykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegol-
nym charakterze w okresie trwania zatrudnienia jest uzasadniona charakterem prawa
do wczesniejszej emerytury dla oséb zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze. Prawo to stanowi bowiem konsekwencje szybszej utraty
zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegolny charakter
pracy (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000
r., K18/99, OTK 2000 nr 1, poz. 1). Wymaog okresu pracy w szczegoélnych warunkach
lub w szczegdinym charakterze winien wiec odnosic¢ sie do okresu faktycznego wy-
konywania takiej pracy, z wytgczeniem okresdw wytgcznie formalnego pozostawania
w zatrudnieniu, w ktorych pracownik - zgodnie z trescig tgczgcego go z pracodawcyg
stosunku pracy - zajmuje stanowisko, z ktérym tgczy sie wykonywanie pracy w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, lecz w rzeczywistoSci
pracy tej nie wykonuje, a tym samym nie jest narazony na ucigzliwos$¢ zwigzang z
warunkami lub charakterem pracy. Okres niewykonywania pracy nie wptywa zatem

na szybszg utrate zdolnosci pracownika do zarobkowania. W rezultacie okres niewy-



11

konywania pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy to nie tylko okres niezdol-
nosci do pracy, za ktory pracownik otrzymat wynagrodzenie okreslone w art. 92 k.p.
lub $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, ale
takze kazdy inny okres, w ktérym pracownik pozostawat w stosunku pracy i otrzymy-
wat wynagrodzenie, jednakze pracy faktycznie nie swiadczyt (nie wykonywat). Takim
okresem niewykonywania pracy jest rowniez okres urlopu dla poratowania zdrowia.
Ponadto, jak wywiedziono w powyzszym wyroku, urlop dla poratowania zdrowia nie
byt i nie jest okresem, w ktorym na mocy szczegodlnych przepiséw pracownik zostat
zwolniony ze swiadczenia pracy. Definicje pojecia ,zwolnienie od pracy” zawiera § 4
wydanego na podstawie art. 2982 k.p. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w
pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281). W
mys| przytoczonego przepisu zwolnienie pracownika od pracy nastepuje w przypad-
ku, gdy obowigzek taki wynika z Kodeksu pracy, z przepisow wykonawczych do Ko-
deksu pracy albo z innych przepiséw prawa. Wymienione w § 4 rozporzadzenia akty
prawne sg z pewnoscig przepisami szczegdélnymi w stosunku do ustawy o emerytu-
rach i rentach, a zawarte w nich unormowania wprost stanowig o obowigzku praco-
dawcy zwolnienia pracownika od pracy (jej Swiadczenia) w scisle okreslonych sytu-
acjach; np. art. 37 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w okresie co najmniej dwutygodniowego
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce pracownikowi przy-
stuguje zwolnienie na poszukiwanie pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia;
§ 5 - § 15 powotanego wyzej rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1996 r., wymieniajgce
przypadki przystugujgcych pracownikowi zwolnien od pracy, z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia lub bez zachowania takiego prawa; § 4 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu udzielania urlopu bezptat-
nego i zwolnien od pracy pracownikom petnigcym z wyboru funkcje w zwigzkach za-
wodowych oraz zakresu uprawnien przystugujgcych pracownikom w czasie urlopu
bezptatnego i zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 71, poz. 336), zgodnie z ktérym praco-
dawca jest obowigzany, na wniosek zaktadowej organizacji zwigzkowej, zwolni¢ pra-
cownika z obowigzku Swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzgdzie tej organiza-
cji z zachowaniem prawa do wynagrodzenia; art. 21 ust. 2 Karty Nauczyciela, w mysl
ktdrego nauczyciela zmieniajgcego miejsce zamieszkania w zwigzku z przeniesie-
niem zwalnia sie od petnienia obowigzkéw stuzbowych na odpowiedni okres czasu,

nie dtuzszy niz 7 dni; art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
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gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), nakazujgcy pra-
codawcy zwolnienie radnego od pracy zawodowej w celu umozliwienia mu brania
udziatu w pracach organéw gminy. Wszystkie te przyktadowo wymienione przepisy
postugujg sie pojeciem ,zwolnienia od pracy”, ,zwolnienia od pracy zawodowe;j”,
,=Zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy” lub ,zwolnienia od petnienia obowigz-
kow stuzbowych” i brak jest podstaw do uznania jurydycznej odmiennosci ich natury.
Takiego zwrotu nie zawiera i nigdy nie zawierat art. 73 Karty Nauczyciela, stanowigcy
o0 obowigzku dyrektora szkoty udzielenia nauczycielowi, po spetnieniu okreslonych
warunkéw, ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleco-
nego leczenia. Okres urlopu dla poratowania zdrowia nie byt co prawda (i nie jest)
,okresem niezdolnosci do pracy z powodu choroby”, jednakze byt ,okresem po-
wstrzymywania sie pracownika od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego lecze-
nia”, okreslanym réwniez jako ,przerwa w pracy”, ,nieobecnos$¢ w pracy” lub ,okres
powstrzymywania sie od pracy, niezbedny do regeneracji sit i zapewnienia moznosci
dalszego wykonywania pracy” (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia
1996 r., | PRN 67/96, OSNAPIUS 1997 nr 6, poz. 99 i z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK
323/02, OSNP 2004 nr 11, poz. 197). Réwniez wiec z tego wzgledu okres urlopu dla
poratowania zdrowia jest niewatpliwie okresem niewykonywania pracy w rozumieniu
art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Podnoszony przez skarzgcg problem prawny dotyczgcy ochrony praw stusznie
nabytych nie zostat powigzany z podstawami kasacyjnymi, bowiem nie wskazano w
nich naruszenia art. 2 Konstytucji RP, a zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw. W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wyste-
puje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sg-
doéw, (3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywi-
Scie uzasadniona. Oczywiste jest, ze dwie pierwsze, przywotane wyzej, przestanki
dotyczy¢ muszg przepisow powotanych w podstawach kasacyjnych. W zwigzku z
powyzszym, niejako na marginesie rozpoznawanej sprawy, wskazaé¢ nalezy, ze Try-
bunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze zasada ochrony praw nabytych zakazuje ar-
bitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujgcych jednost-
ce lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym. Zapewnia

ona ochrone praw podmiotowych - zaréwno publicznych, jak i prywatnych, a takze
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maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w
ktorych zostaty spetnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia okre-
Slonych praw podmiotowych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca
2006 r., SK 56/05, OTK-A 2006 nr 7, poz. 77). Stanowisko Trybunatu Konstytucyj-
nego co do ekspektatyw praw (a tylko tak mozna oceniac sytuacje ubezpieczonej,
ktora przed 1 lipca 2004 r. nie spetniata zadnej z przestanek prawa do emerytury
wskazanych w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela) jest jednolite. O ile ochrong prawng
objete sg zarbwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznaja-
cych swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto przed zgtoszeniem wniosku o ich
przyznanie, to w przypadku ekspektatyw praw podmiotowych ochrona ogranicza sie
do ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, to jest takich, ktore spetniajg zasad-
niczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia praw pod rzgdami danej ustawy bez
wzgledu na stosunek do nich ustawy pézniejszej (por. orzeczenie z 11 lutego 1992 r.,
K 14/91, OTK 1992 cz. I, s. 128, wyrok z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU
1997 nr 7, poz. 114, z dnia 22 czerwca 1999 r., K5/99, OTK 2000 nr 5, poz. 100 z
dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000 nr 1, poz. 1). W powotanym wyzej wyro-
ku z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, Trybunat stwierdzit ponadto, Zze panstwo ma
obowigzek podejmowac dziatania, ktére zapewnig odpowiednie srodki finansowe
niezbedne do realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzgled-
nia¢ sytuacje gospodarczg i koniecznos¢ zapewnienia warunkow rozwoju gospo-
darczego. Podejmowane przez panstwo dziatania majgce na celu zapewnienie srod-
kow finansowych na ubezpieczenia spoteczne majg swoje granice. Ubezpieczony
musi wiec liczyC sie z tym, ze w warunkach recesji gospodarczej lub niekorzystnych
trendéw demograficznych, w sytuacji gdy spadajg wptywy ze sktadek ubezpiecze-
niowych, panstwo moze by¢ zmuszone zmieni¢ obowigzujgce regulacje prawne na
niekorzysé, dostosowujgc zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw ekono-
micznych. Zasada ochrony praw nabytych chroni wytgcznie oczekiwania usprawie-
dliwione i racjonalne. Istniejg dziedziny zycia i sytuacje, w ktérych jednostka musi
liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub gospodarczych moze wyma-
gac zmian regulacji prawnych, w tym rowniez zmian, ktére znoszg lub ograniczajg
dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe. Usprawiedliwione oczekiwania re-
alizacji praw nabytych powstajg w szczegolnosci w przypadku przyznania Swiadczenh
emerytalnych decyzjg wtasciwych organdw i wigzg sie one ze szczegolnym charakte-

rem stosunku ubezpieczeniowego. Odmienny charakter majg natomiast sytuacje
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prawne 0sob, ktére nie spetniajg wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury,
a w szczegolnosci przestanki wieku emerytalnego. W tym przypadku brak jest réwnie
silnych argumentow przemawiajgcych za zapewnieniem stabilnosci prawa. W konse-
kwencji tylko osoby, ktére przed wejsciem w zycie nowych przepisow spenity
wszystkie warunki nabycia prawa do swiadczenia mogg zasadnie uktadac swoje
plany zyciowe w zaufaniu do obowigzujgcego prawa zaktadajac, ze bedg mogty sko-
rzystac¢ z przyznanych nim uprawnien. Ustawodawca moze natomiast ingerowac w
ekspektatywy, ktére nie majg charakteru maksymalnie uksztattowanych, pod warun-
kiem, Zze nie naruszy istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze wykfadanie znaczenia omawianych norm pra-
wnych poprzez odwotanie sie do dyskusji Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny obra-
dujgcej w dniu 4 czerwca 2005 r. nad projektem rzgdowym ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (druk nr 3772) budzi powazne watpliwosci.

Nie sposob na podstawie dyskusiji przed gtosowaniem nad zmianami ustawy
doszukiwac sie ich znaczenia - bez odniesienia sie do samego projektu ustawy i za-
wartych w nim zatozen. Wazniejsze jest jednak to, iz znaczenie normatywne art. 32
ust.1a pkt. 2 nie moze wynika¢ z dyskusji poprzedzajgcej glosowanie nad jego skre-
sleniem. Przepis ten bowiem z okreslong trescig normatywng funkcjonowat przeciez
od 1 lipca 2004 r. Z dyskusji za$ cztonkéw Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny ob-
radujgcej w dniu 19 marca 2004 r. nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niekto-
rych innych ustaw (Biuletyn nr 2981/1V) nie wynika, ktéry punkt art. 32 ust. 1a doty-
czy urlopéw dla poratowania zdrowia. Generalnie, analiza obu tych dyskusji prowadzi
do wniosku, ze podstawy do przypisywania mocy wyktadni autentycznej wypowie-
dziom postéw - cztonkdw komisji legislacyjnych sg bardzo watte, bowiem niekoniecz-
nie trafnie odczytujg oni znaczenie wprowadzanych zmian legislacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.



