Wyrok z dnia 17 stycznia 2007 r.
| UK 225/06

Umowa miedzy Rzeczgpospolita Polska i Republikg Czechostowacka o
ubezpieczeniu spotecznym, podpisana w Warszawie dnia 5 kwietnia 1948 r.
(Dz.U. 21949 r. Nr 6, poz. 34 ze zm.) nie reguluje spraw ubezpieczenia spotecz-
nego os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢. Powstanie obowigzku
ubezpieczenia obywateli czeskich prowadzacych na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej pozarolnicza dziatalnos¢ w okresie do dnia 1 maja 2004 r. reguluje art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.). W okresie po dniu 1
maja 2004 r. sytuacje tych os6b nalezy oceni¢ z punktu widzenia przepiséw
prawa wlasciwego, zamieszczonych w rozporzadzeniu Rady (EWG) Nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spo-
lecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalnos¢ na wia-
sny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspodlnocie
(Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne 2004 Rozdziat 05, Tom 01, s. 35).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,
Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 stycznia
2007 r. sprawy z odwotania Kazimira G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w B.-B. o objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek skargi
kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23
lutego 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 7 lipca 2004 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bielsku-Biatej oddalit odwotanie Kazimira G. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B.-B. z dnia 12 marca 2004 r., stwierdzajgcej,
ze Kazimir G. od dnia 1 stycznia 2003 r. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu prowadzenia na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej dziatalno$ci gospodarczej jako wspdlnik jednoosobowej Spotki
z 0.0.,D.P.”. Sad Okregowy ustalit, iz odwotujgcy sie prowadzit od dnia 12 lipca 1999
r. dziatalnos¢ gospodarczg jako jeden z trzech wspdélnikow Spotki z 0. 0. W. Od dnia
22 grudnia 1999 r. po wykupieniu udziatéw pozostatych wspolnikéw wnioskodawca
prowadzi Spétke pod nowg nazwg D.P. z siedzibg w C., jest jedynym wspolnikiem i
petni obowigzki prezesa zarzgdu. Zdaniem Sgdu - wbrew stanowisku odwotujgcego
sie - obowigzek ubezpieczenia spotecznego obywateli panstw obcych zostat wyraz-
nie okreslony w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych, ktory okresla w jakich sytuacjach obywatele panstw obcych nie
podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Sytuacje wskazane w tym prze-
pisie nie odnoszg sie do odwotujgcego sie. W ocenie Sadu podlega on ubezpiecze-
niu spotecznemu okre$lonemu w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jako wspdlnik jednoosobowej spotki z
0.0.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2006 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
spotecznych w Katowicach oddalit apelacje Kazimira G. Sgd wskazat, iz zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 5iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) osoby prowadzgce poza-
rolniczg dziatalno$¢ podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rento-
wemu oraz wypadkowemu. Stosownie natomiast do tresci art. 8 ust. 6 pkt 4 tej
ustawy za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie miedzy innymi
wspolnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W $wietle przed-
stawionych przepiséw Kazimir G. podlega wskazanym obowigzkowym ubezpiecze-
niom. Dla wylgczenia tego obowigzku nie ma znaczenia fakt, ze skarzacy jest Cze-
chem. Z tresci art. 5 ust. 2 powotanej ustawy wynika, ze ubezpieczeniom spotecznym
okreslonym w tej ustawie nie podlegajg jedynie obywatele panstw obcych, ktérych
pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i ktorzy sg
zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsular-

nych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze



umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. Sgd Apelacyjny podzielit poglad Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej, ze skarzgcy nie spetnia wskazanych powyzej warun-
kéow. W ocenie Sgdu na ,ubezpieczonym cigzyt obowigzek wykazania, iz podlega juz
ubezpieczeniu spotecznemu w zwigzku z prowadzong w Polsce dziatalnoscig poza-
rolniczg w swoim kraju”. Obowigzek taki wynika wprost z tresci art. 232 k.p.c. Prze-
rzucenie tej odpowiedzialnosci na organ rentowy, czy tez na sad, jest nieuzasadnio-
ne, zwtaszcza ze strona byta reprezentowana w toku postepowania przez zawodo-
wego petnomocnika. Nadto Sgd zwrdcit uwage, iz odwotujgcy sie nie udowodnit faktu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w Czechach.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt petnomocnik odwotujgcego
sie. Zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., poprzez brak zwrdcenia sprawy do rozpo-
znania Sadowi pierwszej instancji w sytuaciji, kiedy to sprawa wymagata przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego w catosci, w tym w szczegolnosci z uwagi na
brak powotania przez Sgady obu instancji dowodu z przestuchania stron (na podsta-
wie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c.), w tym szczego6towego ustalenia, czy w
stosunku do powoda nie zachodzi wytgczenie, o jakim mowa w art. 5 § 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych; art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 3 k.p.c., poprzez wyrokowanie przez Sgdy obu instancji w oparciu wytgcznie o
czesciowo przeprowadzone postepowanie dowodowe z pominieciem wszechstronnej
analizy wszystkich podniesionych przez strony okolicznosci. Zarzucit takze narusze-
nie art. 6 ust. 1 pkt 5iart. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych z razgcym pominieciem tresci art. 5 tej ustawy, ktéry wytgcza
powoda od podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, z uwagi na brak
spetnienia przestanki pobytu odwotujgcego sie na terenie Polski. Skarzgcy podnidst,
iz nawet w razie uznania, ze ubezpieczony posiada miejsce statego pobytu na tere-
nie Polski, dochodzi do naruszenia rozporzadzenia z dnia 14 czerwca 1971 r. numer
1408/71 (art. 14c lit. @) i rozporzgdzenia z dnia 21 marca 1972 r. numer 574/72 (art.
12a), ktore to przepisy (prawa europejskiego) majg bezposrednie zastosowanie.
Wskazujgc na okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji podnidst, iz zaskarzo-
ne orzeczenie poprzez brak zwrdcenia sprawy do rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji celem uzupetnienia postepowania dowodowego, w tym w szczegdlnosci w
zakresie dopuszczenia dowodu z przestuchania stron, pominiecie oswiadczen powo-
da w zakresie jego czeskiego obywatelstwa i podlegania ubezpieczeniom na terenie

Czech - ,nie spetnia dgzenia do osiggniecia prawdy materialnej i oczywiscie narusza



prawo”. W uzasadnieniu wskazat, iz Kazimir G. nie posiada karty statego pobytu w
Polsce, jak tez nie przebywa w Polsce, zas specyfika miasta Cieszyna pozwala mu
na podejmowanie czynnosci na rzecz D.P. Spofki z 0.0. mimo statego przebywania
na terenie panstwa Czeskiego. Okolicznosci te zostaty pominiete przez Sgdy obu
instancji, gdyz nie dopuszczono dowodu z przestuchania stron. W ocenie pozwanego
W niniejszej sprawie istnieje potrzeba dokonania wyktadni prawa co do mozliwych
interpretacji i stosowania art. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zaréwno
przed jak i po integracji Polski z Unig Europejska.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego w Katowicach, ewentualnie takze wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-
Biatej w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie ustale-
nia rzeczywistej sytuacji powoda okreslajgcej przestanki zakwalifikowania podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym, w tym rozstrzygniecia o kosztach postepowania i
kosztach zastepstwa adwokackiego, za wszystkie instancje; ewentualnie wniost o
uchylenie zaskarzonych orzeczeh w catosci i orzeczenie przez Sgd Najwyzszy o
uchyleniu w catosci decyzji organu rentowego, a takze rozstrzygniecie o kosztach
postepowania i kosztach zastepstwa adwokackiego, za wszystkie instancje.

Petnomocnik odwotujgcego sie dotgczyt do skargi kasacyjnej pismo Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B.-B. z dnia 25 sierpnia 2004 r., w ktérym or-
gan rentowy wskazat, iz Kazimir G. nie posiada obywatelstwa polskiego, nie za-
mieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani tez nie przebywa na jej teryto-
rium na podstawie zgody na pobyt tolerowany, nie posiada statusu uchodzcy nada-
nego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie korzysta z ochrony czasowej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest zatem objety obowigzkiem odprowadzania sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne. Petnomocnik dotgczyt takze pismo Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w B.-B. z dnia 10 maja 2005 r., w ktérym organ rentowy
wskazat, iz w celu zwolnienia z optacania sktadek na ubezpieczenia z tytutu prowa-
dzonej w Polsce dziatalnosci gospodarczej Kazimir G. powinien przedtozy¢ w tere-
nowej jednostce ZUS witasciwej ze wzgledu na siedzibe prowadzonej dziatalnosci
formularz E-101, tj. zaswiadczenie dotyczgce ustawodawstwa witasciwego, wystawio-

ny przez uprawniong instytucje zabezpieczenia spotecznego w Czechach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z natury rzeczy ustawodawstwa krajowe o ubezpieczeniu spotecznym miaty
poczatkowo charakter regulacji narodowych, obejmujgcych wytgcznie wiasnych oby-
wateli. Z czasem od tej zasady byty wprowadzane wyjatki, czy to w drodze umow
miedzynarodowych (ratyfikowanych konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy),
czy tez w drodze regulacji krajowych, zawierajgcych unormowania dotyczgce wprost
sposobu traktowania w zakresie ubezpieczenia spotecznego obywateli panstw ob-
cych bgdz tez odsytajgce do odpowiednich aktow prawnomiedzynarodowych. Do
ujednolicenia zasad traktowania obywateli drugiego panstwa w zakresie ubezpiecze-
nia spotecznego doszto w aktach prawnych Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, a
nastepnie Unii Europejskiej, w stosunku do obywateli panstw cztonkow tej Wspdlno-
ty. Od 1971 r. odpowiednie uregulowania zawiera Rozporzadzenie Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikdw najemnych i ich rodzin przemieszczajagcych sie we
Wspdlnocie (Dz.U. UE L z dnia 5 lipca 1971 r. ze zm.). Stosunki miedzy Polskg a
Czechostowacja, a nastepnie Czechami, regulowata umowa o ubezpieczeniu spo-
tecznym z dnia 5 kwietnia 1948 r. (Dz.U. R.P. z 1949 r. Nr 6, poz. 34 ), a takze prze-
pisy krajowe dotyczgce poszczegdlinych rodzajow ubezpieczenia spotecznego w
obydwu panstwach. Z dniem uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Europej-
skiej (1 maja 2004 r.) zaczety obowigzywac¢ wprost i bezposrednio przepisy powota-
nego juz rozporzgdzenia Rady 1408/71.

Rozpoznawana sprawa dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia od dnia 1
stycznia 2003 r., obejmuje wiec okres zaréwno sprzed czionkostwa Polski w UE, jak i
po dacie 1 maja 2004 r. Wobec zarysowanej powyzej zmiany stanu prawnego w
zwigzku z cztonkostwem Polski (i Czech) w UE, rozwazenia wymaga najpierw sytua-
cja wnioskodawcy w okresie do 1 maja 2004 r.

Umowa o ubezpieczeniu spotecznym z 1948 r. nie regulowata sprawy ubez-
pieczenia spotecznego oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Przepis art. 1
tej umowy deklaruje zasade rownego traktowania obywateli drugiego Panstwa z wia-
snymi obywatelami w prawie do ubezpieczenia spotecznego. Wedtug jego ust. 2,
przy wykonywaniu wszystkich dziatbw ubezpieczenia spotecznego majg zastosowa-
nie (z zastrzezeniami, o ktérych mowa w ust. 3 do 6) przepisy prawa Panstwa, na
ktérego obszarze jest wykonywane zatrudnienie, miarodajne dla ubezpieczenia.
Ograniczenie postanowien umowy do grupy pracownikow jest zrozumiate w zwigzku

z ograniczonym dawniej zakresem podmiotowym ubezpieczenia spotecznego. W



Polsce poczatek ubezpieczeniom oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg dato
ubezpieczenie spoteczne rzemiesinikow (por. ustawe z dnia 8 czerwca 1972 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikow, Dz.U. Nr 23, poz. 165 ze zm.).

Co sie tyczy prawa krajowego, to ustawa z dnia 18 grudnia 1976 o ubezpie-
czeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) wyraznie ograniczata swoj za-
kres podmiotowy do oséb majgcych obywatelstwo polskie (art. 1). W stosunku do
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg nie wprowadzata w tym wzgledzie zmian
ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecz-
nych, okreslajgca zakres obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych w Polsce. Wy-
mieniona ustawa w art. 4 ust. 2 wprowadzata zasade, w mysl ktérej nie podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie obywatele panstw obcych, kto-
rych pobyt w Polsce nie ma charakteru statego, chyba Zze umowy miedzynarodowe
stanowig inaczej. ldentyczne sformutowanie zawiera art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.). W dalszych przepisach tej ustawy (art. 6) ustawodawca okreslit kategorie
0s6b fizycznych podlegajgcych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nalezg do nich osoby prowadzgce poza-
rolniczg dziatalnos¢ (punkt 5). W art. 8 ustawy ustawodawca sprecyzowat pojecie po-
szczegolnych kategorii 0séb fizycznych objetych ubezpieczeniem. Od dnia 1 stycznia
2003 r., w konsekwencji zmiany tresci art. 8 ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r., za
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie miedzy inymi. wspolnika jed-
noosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnikdw spotki jawnej,
komandytowej lub partnerskiej (art. 8 ust. 6 pkt 4).

Majgc na uwadze przytoczone unormowania nalezy dojs¢ do wniosku, ze
skoro umowa polsko czechostowacka o ubezpieczeniu spotecznym z 194 r. (zasada
pierwszenstwa uméw miedzynarodowych przewidziana w art. 5 ust. 2 ustawy syste-
mowej) nie regulowata ubezpieczenia spotecznego prowadzgcych pozarolniczg
dziatalno$¢ obywateli umawiajgcych sie stron, powstanie obowigzku tego ubezpie-
czenia na gruncie przepiséw krajowych zalezato od tego, czy pobyt wnioskodawcy
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej miat charakter staty, czy tez nie miat takiego
charakteru (art. 5 ust. 2 ustawy systemowej). Wymieniona kwestia, jak stusznie pod-
nosi skarzgcy w skardze kasacyjnej, nie stata sie przedmiotem ustaleh Sadu. Nie-

przydanie przez Sad Apelacyjny (ale réwniez przez Sad Okregowy) zadnego zna-



czenia temu elementowi art. 5 ust. 2 ustawy systemowej stanowi jego btedng inter-
pretacje i trafnie zostato przez skarzgcego wskazane jako podstawa skargi kasacyj-
nej. Juz ta okolicznos¢ uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad uwzgledni ponadto istotng okolicznosc, ze
z momentem uzyskania cztonkostwa przez Polske w Unii Europejskiej (1 maja 2004
r.) ulegt zmianie stan prawny w przedmiocie traktowania w zakresie ubezpieczen
spotecznych obywateli panstw cztonkowskich Unii, przebywajgcych na terenie Polski.
Sad Apelacyjny w ogole nie uwzglednit faktu, ze od dnia 1 maja 2004 r. poza przepi-
sami krajowymi zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikow, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i
do cztonkdw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie, a takze przepisy
rozporzgdzenia wykonawczego nr 547/72 z dnia 21 marca 1972 r. ustalajgce sposob
stosowania rozporzgdzenia 1408/71. Przyznanie art. 5 ust. 2 ustawy systemowej
oraz art. 6 i 8 tej ustawy wylgcznosci w zakresie ustalenia podlegania ubezpiecze-
niom nie jest trafne.

Poniewaz, jak wczes$niej ustalono, umowa polsko-czechostowacka nie regu-
luje spraw objecia ubezpieczeniem prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢, a takze
z tej przyczyny, iz rozporzgdzenie zastepuje postanowienia kazdej konwencji o za-
bezpieczeniu spotecznym wigzgcej wytgcznie dwa lub wiecej panstw cztonkowskich
(art. 6 pkt a rozporzadzenia), chyba ze okreslone postanowienia konwencji o zabez-
pieczeniu spotecznym, do ktorych panstwa czionkowskie przystapity przed wejsciem
w zycie rozporzgdzenia sg korzystniejsze dla beneficjentow, o ile postanowienia te
sg wymienione w zatgczniku Il (art. 7 ust. 2 pkt c) - co jednak nie ma miejsca, po-
niewaz umowa polsko-czechostowacka nie zostata wymieniona w zatgczniku Il do
rozporzadzenia - w rozpoznawanej sprawie znajdujg zastosowanie odpowiednie
przepisy rozporzgdzenia dotyczgce ustawodawstwa wtasciwego dla obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, prowadzgcych dziatalno$¢é gospodarczg na
wiasny rachunek na terytorium innego panstwa. Przepisy rozporzgdzenia 1408/71,
analogicznie jak inne akty unijne rangi rozporzgdzenia, obowigzujg wprost i bezpo-
Srednio na terytorium panstw cztonkowskich, a w razie sprzecznosci z prawem kra-

jowym majg przed nim pierwszenstwo. Celem tych uregulowan jest, miedzy innymi,



zapobiezenie tzw. konfliktowi ustawodawstw, tzn. sytuacji, gdy dana osoba objeta
bytaby rownoczes$nie wiecej niz jednym ustawodawstwem.

Ogodlne zasady dotyczgce prawa wtasciwego w przypadku réznych rodzajéw
zatrudnienia okre$lajg przepisy tytutu Il, art. 13 - 17a (9). Okolicznosci sprawy zdajg
sie wskazywac (zastrzezenie to jest potrzebne ze wzgledu na brak dokonania przez
Sad Apelacyjny stanowczych i jednoznacznych ustalen) na zastosowalnosé w spra-
wie przepisu art. 14c (5) rozporzadzenia, dotyczgcego szczegdlnych zasad majgcych
zastosowanie w przypadku os6b bedgcych rownoczesnie pracownikami najemnymi
na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego i prowadzgcych dziatalnos¢ na wta-
sny rachunek na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Osoby takie podlegajg
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium wykonujg prace za
wynagrodzeniem, lub, jezeli sg zatrudnione na terytorium dwoch lub wiecej panstw
cztonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z art. 14 ust. 2 lub 3, chyba ze
lit. b stanowi inaczej. Ten ostatni przypadek, przewidujgcy wyjatek od zasady jedno-
Sci ustawodawstwa, odnosi sie do enumeratywnie okreslonych przypadkow, za-
mieszczonych w zatgczniku VIl do rozporzgdzenia i przewiduje miedzy innymi sytua-
cje prowadzenia dziatalno$ci na wtasny rachunek w Czechach oraz zatrudnienia za
wynagrodzeniem w innym panstwie cztonkowskim.

Z przytoczonych motywow orzeczono jak w sentencji wyroku.



