Wyrok z dnia 7 kwietnia 2006 r.
| UK 223/05

Okres jednego roku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, o ktérym
mowa w art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) liczony jest od po-
wstania tego ubezpieczenia, a nie od pierwszego dnia kwartatu, w ktérym zo-

stata optacona skiadka.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie: SN
Andrzej Wrébel, SA Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia
2006 r. sprawy z odwotania Sylwestra R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w B. o ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej

ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 24 maja 2005

r.[...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 18 sierpnia 2004 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat
w B. objgt Sylwestra R. ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej od dnia 10 listopada 2000 r.

Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 19 listo-
pada 2004 r. [...]. Sad ustalit, ze wnioskodawca od dnia 10 listopada 2000 r. rozpo-
czgt prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i prowadzi jg nadal. W zwigzku z tym
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzia-
talno$¢ gospodarczg.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawca zarzucit, ze prowadzi gospodarstwo

rolne i optaca sktadki na ubezpieczenie rolnicze.



Wyrokiem z dnia 24 maja 2005 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje. Sgd Apelacyjny ustalit, ze wnio-
skodawca prowadzi gospodarstwo rolne i od 1 pazdziernika 1999 r. do 31 listopada
1999 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu umowy o prace. Od dnia 10
listopada 2000 r. rozpoczgt prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie trans-
portu. Zgodnie z art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) rolnik lub domow-
nik, ktory podlegajgc ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie
co najmniej 1 rok, podejmuje dziatalno$¢ gospodarczg nie bedgc pracownikiem i nie
pozostajgc w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu.
Whnioskodawca prowadzgc jednoczesnie pozarolniczg dziatalnos¢ nie mogt podlegaé
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 1 stycznia 2001 r. Dlatego Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z dnia 30 czerwca 2004 r. stwierdzita ustanie
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 1 stycznia 2001 r. Od-
wotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone prawomocnym wyrokiem wo-
bec uznania, ze warunki do kontynuowania ubezpieczenia rolniczego nie zostaty w
jego przypadku spetnione. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) obo-
wigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegajg osoby fizyczne,
ktére na obszarze RP sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢. Sad
Okregowy prawidtowo ustalit, ze wnioskodawca prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg
od dnia 10 listopada 2000 r. Na ustalenie innej daty rozpoczecia tej dziatalnosci,
czego domagat sie wnioskodawca, nie moze mie¢ wptywu jego twierdzenie, iz fak-
tycznie rozpoczat dziatalnos¢ 2 grudnia 2002 r. Dziatalnos¢ gospodarcza podlega
obowigzkowemu zgtoszeniu organowi ewidencyjnemu. Obowigzek ten obejmuje
takze zmiany stanu faktycznego i prawnego odnoszgce sie do przedsiebiorcy i wyko-
nywanej przez niego dziatalnosci. Skoro zatem wnioskodawca, jak twierdzi, rozpo-
czat dziatalnos¢ 2 grudnia 2002 r., winno to mie¢ odzwierciedlenie w ewidencji.

Od tego wyroku wnioskodawca wniost skarge kasacyjng i opierajgc jg na obu
podstawach wymienionych w art. 398> k.p.c. wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyro-
ku lub takze uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przeka-
zanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku bgdz Sgdowi Okregowego w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane obu wyrokéw oraz

decyzji organu rentowego przez stwierdzenie, ze wnioskodawca od 1 stycznia 2001



r. podlega nadal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow”. Jako pierwszg podstawe
skargi kasacyjnej wnioskodawca wskazat naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikdw w zwigzku z art. 6 ust. 14 tej ustawy ,i w zbiegu z art. 4 pkt 5 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.)". Drugg podstawg skargi jest ,naruszenie
przepisu art. 233 k.p.c. poprzez niedokonanie wyktadni przepisu art. 6 pkt 14 ustawy
z dnia 20. 12. 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 4 pkt 5 ustawy
z dnia 17. 12. 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w przedmiocie interpretacji ustawowego sformutowania odnosnie czasokresu podle-
gania powoda ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy (okres ubezpiecze-
nia)”. W uzasadnieniu skargi wnioskodawca podniost, ze jego zdaniem zawarte w art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw sformutowanie ,podlegajgc ubez-
pieczeniu spotecznemu w petnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie co najmniej
przez 1 rok” nalezy interpretowac¢ w powigzaniu z art. 6 pkt 14 tej ustawy. Ten ostatni
przepis stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o okresach podlegania okreslonemu
ubezpieczeniu spotecznemu - rozumie sie tylko takie okresy, za ktére optacono
przewidziane w odpowiednich przepisach sktadki na to ubezpieczenie, chyba ze w
mysl| tych przepiséw nie istniat obowigzek optacania sktadek. Podobnie definiuje po-
jecie okresu ubezpieczenia przepis art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W niniejszej sprawie wnioskodawca jako rolnik
podlegajgc ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy optacit sktadke na
ubezpieczenie spoteczne za caty IV kwartat 1999 r. oraz za wszystkie kwartaty 2000
r. Okresy, za ktore zostata optacona sktadka, rozumie sie jako okresy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw. Skoro u wnioskodawcy z uwagi na optacenie
sktadek okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw trwat nieprzerwanie

co najmniej 1 rok, stuzy mu prawo wyboru rolniczego systemu ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jednym z zarzutéw skargi kasacyjnej jest zarzut naruszenia przepisu art. 233
k.p.c., a uzasadnieniem tego naruszenia jest ,niedokonanie wykfadni”, czyli w istocie
pominiecie - przy dokonywaniu oceny prawnej - tresci wskazanych przepiséw prawa

materialnego. Uzasadnienie zarzutu nie koresponduje z trescig art. 233 k.p.c., ktory



reguluje zasady oceny dowodow przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Naruszenie
tego przepisu nie moze byé zresztg podstawa skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).
Zarzut btedu w ocenie prawnej nie uzasadnia naruszenia przepiséw postepowania.
Ta podstawa skargi kasacyjnej jest wiec nieusprawiedliwiona, a zarzuty przytoczone
na jej uzasadnienie mogg by¢ rozpoznawane w ramach pierwszej ze wskazanych
podstaw kasacyjnych, to jest naruszenia prawa materialnego.

Nieuzasadniony jest zarzut btednej wyktadni art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw. Przepis ten (zacytowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyro-
ku) pozwala rolnikowi podejmujgcemu pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na
kontynuowanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Warunkiem skorzystania z
tego uprawnienia jest podleganie w petnym zakresie rolniczemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu nieprzerwanie co najmniej 1 rok przed podjeciem dziatalnosci gospodar-
czej. Okres jednego roku jest liczony od powstania obowigzku rolniczego ubezpie-
czenia spotecznego do podjecia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Nie ma
przy tym zastosowania definicja okreséw podlegania okreslonemu ubezpieczeniu
spotecznemu zawarta w art. 6 pkt 14 powotanej ustawy, jako okresow, za ktore opta-
cono sktadki. Przepis art. 6 zawiera definicje poszczegdlnych pojec uzytych w usta-
wie i zgodnie z jego poczgtkowym zdaniem definicja danego pojecia ma zastosowa-
nie ilekro¢ w ustawie jest mowa o okreslonym pojeciu. Okres$lenie ,okresy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu” wystepuje w przepisach regulujgcych prawo do swiad-
czen, ktore uzaleznione jest miedzy innym od posiadania odpowiedniego okresu
ubezpieczenia (art. 19, 20 i 21). Okresy te sg liczone w kwartatach, z tym ze zgodnie
z przytoczong definicjg przy ustalania prawa do swiadczeh do okreséw ubezpiecze-
nia wlicza sie tylko te kwartaty, za ktore optacono sktadki. Nie wlicza sie natomiast
okresow za ktore sktadka rolnika podlegajgcego obowigzkowi ubezpieczenia nie zo-
stata optacona, niezaleznie od tego, czy byt on objety ubezpieczeniem, czy tez nie
zgtosit sie do ubezpieczenia. Przepis, na ktorg powotuje sie skarzgcy, zawiera wiec
definicje zawezajgcg pojecie okresu ubezpieczenia w stosunku do ogélnego rozu-
mienia tego okresu ,od jego powstania do ustania”. Natomiast okresy ubezpieczenia
zostaty potraktowane w sposéb rozszerzajgcy w niepowotanym w skardze przepisie
art. 21a, ktéry stanowi, ze przy ustalaniu liczby kwartatéw podlegania ubezpieczeniu
zalicza sie caty kwartat, w ktorym powstato ubezpieczenie. To samo dotyczy kwarta-
tow, w ktorym ubezpieczenie ustato. Regulacja ta ma jednak zastosowanie tylko do

tych przepiséw, w ktorych jest mowa o okresach ubezpieczenia liczonych w kwarta-



tach, czyli przepisow art. 19 i 21. Przepisy te dotyczg prawa do Swiadczen - emery-
tury i renty. Natomiast w przepisie art. 5a nie zostato uzyte okreslenie ,okres podle-
gania ubezpieczeniu spotecznemu”. Definicja zawarta w art. 6 pkt 14 mogtaby miec
zastosowanie tylko wowczas, gdyby w art. 5a byta mowa o okresach podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu. W tym ostatnim przepisie nie wystepuje pojecie ,okres”
ani pojecie ,,okresy”, mowa jest w nim o podleganiu ubezpieczeniu co najmniej 1 rok.
Przepis ten nie moze wiec by¢ interpretowany przy zastosowaniu omawianej definiciji,
a tym bardziej definicji podobnej tresci zawartej w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przepisy tej ostatniej ustawy nie majg w zasa-
dzie w ogole zastosowania w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw, a jedynie w waskim zakresie w sprawach dotyczgcych przyznawania i wy-
pfacania swiadczen (art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw).
Uprawnienie do kontynuowania rolniczego ubezpieczenia spotecznego na
podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przystuguje rolniko-
wi, ktéry podejmuje pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg po uptywie roku nieprze-
rwanego trwania ubezpieczenia rolniczego w petnym zakresie, czyli obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalno-rentowego okreslonego w jej art. 16 oraz wypadkowego
chorobowego i macierzynskiego okreslonego w jej art. 7 ust 1. Obowigzek ubezpie-
czenia powstaje w chwili spetnienia warunkéw do objecia ubezpieczeniem, jezeli nie
wystepujg okolicznosci wytgczajgce obowigzek ubezpieczenia. Jako jedng z tych
okolicznosci powotane przepisy wymieniajg podleganie innemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu. Pozostawanie rolnika w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace wyta-
cza obowigzek ubezpieczenia rolniczego wobec podlegania ubezpieczeniu pracow-
niczemu. Wnioskodawca nie mogt by¢ objety ubezpieczeniem spotecznym wcze-
Sniej, niz po ustaniu stosunku pracy, ktéry trwat do 30 listopada 2000 r. Ubezpiecze-
nie spoteczne rolnikéw powstato wiec 1 grudnia 2000 r. Fakt, ze sktadka na ubezpie-
czenie rolnicze zostata optacona za IV kwartat 2000 r., czyli od 1 pazdziernika 2000
r., wynika z tresci art. 4 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, ktory
stanowi, ze obowigzek optacenia sktadki powstaje z pierwszym dniem kwartatu, w
ktérym powstato ubezpieczenie, a ustaje z ostatnim dniem kwartatu, w ktérym ustato
ubezpieczenia. Przepis ten w sposob wyrazny rdéznicuje okres trwania ubezpieczenia
(od jego powstania do ustania) od okresu istnienia obowigzku optacania skfadek (od
poczatku kwartatu do konca kwartatu). Zasadg jest, ze ubezpieczenie powstaje z

chwilg spetnienia wszystkich przestanek warunkujgcych obowigzek ubezpieczenia, a



ustaje z chwilg odpadniecia jednej z tych przestanek. W zakresie ustania ubezpie-
czenia przepis art. 3a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw wprowadza od-
stepstwo od tej zasady i stanowi w ust. 1, Ze ubezpieczenie ustaje z koncem kwar-
tatu, w ktorym ustaty okolicznosci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu. Na pod-
stawie tego przepisu wnioskodawca zostat wytgczony z rolniczego ubezpieczenia
spotecznego dopiero z koncem IV kwartatu 2000 r. (od 1 stycznia 2001 r.), mimo ze
juz w dniu 10 listopada 2000 r. przestat spetnia¢ warunki do podlegania temu ubez-
pieczeniu wobec podijecia dziatalnosci podlegajgcej innemu ubezpieczeniu niz rolni-
cze. W zakresie powstania ubezpieczenia ustawa nie zawiera analogicznej regulacji,
zatem ubezpieczenie powstaje w dniu spetnienia warunkéw do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia. Ubezpieczenie powstaje wiec z chwilg rozpoczecia dziatalnosci rolni-
czej lub z chwilg ustania innego ubezpieczenia obejmujgcego rolnika z tytutu stosun-
ku pracy, stosunku stuzbowego lub innej dziatalnosci, a nie w pierwszym dniu kwar-
tatu, w ktérym powstat obowigzek optacania skfadki. W konsekwencji okres jednego
roku trwania rolniczego ubezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 5a, liczo-
ny jest od powstania tego ubezpieczenia a nie od pierwszego dnia kwartatu, za ktory
zostata optacona sktadka. Do tego rocznego okresu nie moze by¢ wliczony okres
trwania rolniczego ubezpieczenie po podjeciu dziatalnosci gospodarczej (od 10 listo-
pada 2000 r. do 31 grudnia 2000 r.), gdyz zgodnie z trescig przepisu ma on zastoso-
wanie, jezeli od powstania rolniczego ubezpieczenia do podjecia pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej (a nie do ustania rolniczego ubezpieczenia) uptyngt co naj-
mniej jeden rok. W przypadku wnioskodawcy okres ten byt krotszy niz rok, zatem
wnioskodawca nie moze skorzysta¢ z prawa kontynuowania ubezpieczenia rolni-
czego.

Nawet gdyby ktérys z zarzutdw skargi kasacyjnej zastugiwat na uwzglednie-
nie, nie mogtoby to doprowadzi¢ do zmiany wyroku w sposdb okreslony we wniosku
tej skargi, tj. do objecia wnioskodawcy rolniczym ubezpieczeniem spotecznym.
Sprawa dotyczy bowiem istnienia obowigzku ubezpieczenia na podstawie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzia-
talnosci, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, a strong w tej sprawie nie jest
organ wykonujgcy zadania z zakresu ubezpieczenia rolniczego lecz Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych. Ewentualne ustalenie braku obowigzku ubezpieczenia z ogélnego
systemu ubezpieczen spotecznych prowadzitoby do tego, ze wnioskodawca od 1

stycznia 2001 r. nie bytby objety zadnym ubezpieczeniem w sytuacji, gdy prawomoc-



nym wyrokiem zostat wytgczony z obowigzku rolniczego ubezpieczenia spotecznego
od tej daty. Skarga kasacyjna jest jednak pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i
z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 398 k.p.c. jg oddalit.



