Wyrok z dnia 28 marca 2006 r.
| UK 220/05

Z okresleniem przez samego przedsiebiorce we wniosku o wpis do ewi-
dencji dziatalnosci gospodarczej daty podjecia tej dzialalnosci wigze sie co naj-
mniej domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze dziatalnosé gospodarcza zo-

stata podjeta w tej wtasnie dacie.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 marca
2006 r. sprawy z odwotania Anny G. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w K. o ubezpieczenie spoteczne rolnikéw,
na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krako-
wie z dnia 31 marca 2005r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie wyrokiem z 22
wrzesnia 2003 r. [...] oddalit odwotanie Anny G. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w K. z 16 grudnia 2002 r., ktérg stwier-
dzono ustanie wobec ubezpieczonej ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw od 1 lipca
2002r.

Bezsporna byta okolicznos¢, ze wnioskodawczyni z racji prowadzenia gospo-
darstwa rolnego o powierzchni 1,75 ha przeliczeniowego podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw w okresie od 1 pazdziernika 2000 r. do 31 grudnia 2000 r. i
nastepnie od 25 kwietnia 2001 r. (po ustaniu pobierania zasitku dla bezrobotnych).
Ponadto Sad ustalit, ze wnioskodawczyni podjeta dziatalno$¢ w zakresie kupna-
sprzedazy miesa, przy czym wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej dokonano

2 kwietnia 2002 r., a jako date rozpoczecia dziatalnosci podano 5 kwietnia 2002 r. W



tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji przyjat, ze skarzaca nie legitymuje sie wy-
maganym przez przepis art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) rocznym,
nieprzerwanym okresem podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, ktérego zachowanie
umozliwiatoby dalsze podleganie ubezpieczeniu rolniczemu, a ktéry musi przypadac
bezposrednio przed podjeciem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Pomiedzy 25
kwietnia 2001 r., kiedy to wnioskodawczyni ponownie zaczeta podlega¢ ubezpiecze-
niu rolniczemu z mocy ustawy, a zadeklarowanym przez nig samg dniem rozpocze-
cia dziatalno$ci gospodarczej - 5 kwietnia 2002 r. - nie uptynat bowiem okres jednego
roku. Sgd podkreslit takze, ze dokonane przez odwotujgca sie czynnosci przygoto-
wawcze do uruchomienia dziatalnosci gospodarczej - w postaci podjecia staran o
uzyskanie lokalu na potrzeby tej dziatalnosci, zakupu zwierzat na ubgj itp. - same w
sobie nalezg juz do zakresu podjetej przez nig dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem
Sadu nie mozna byto uznac¢, ze datg rozpoczecia tej dziatalno$ci byt 18 czerwca
2002 r., czyli dzien uzyskania lokalu na dziatalno$¢ handlowg (Scislej: zawarcia
umowy najmu lokalu w postaci pawilonu handlowego na targowisku miejskim).

W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji przyjat, ze wobec podjecia dziatalno-
Sci gospodarczej wnioskodawczyni przestata spetniaé warunki, od ktérych uzaleznio-
ne jest podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, okreslone w art. 7 i art. 16
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i oddalit wniesione przez nig odwota-
nie.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z 31 marca 2005 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku
Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny wskazat, ze spor w rozpoznawanej sprawie
sprowadza sie do ustalenia, czy w sSwietle regulacji zawartej w art. 7 i art. 16 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw wnioskodawczyni
podlega od 1 lipca 2002 r. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Sad podnidst, ze stosownie do tresci art. 5a tej ustawy warunkiem podlegania
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu przez rolnika, ktéry podejmuje pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, jest uprzednie, trwajgce nieprzerwanie przynajmniej przez
jeden rok podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w petnym
zakresie. W rozpoznawanej sprawie przestanki te nie zostaty spetnione. Dlatego od 1
lipca 2002 r. rolnicze ubezpieczenie spoteczne wnioskodawczyni ustato. Nie legity-

muje sie ona bowiem rocznym, nieprzerwanym okresem ubezpieczenia rolniczego



przypadajgcym przed podjeciem dziatalnosci gospodarczej. Po ustaniu pobierania
zasitku dla bezrobotnych, skarzgca podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
od 25 kwietnia 2001 r. W dniu 2 kwietnia 2002 r., czyli przed uptywem roku, dokonata
zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej podjetej przez siebie dziatalnosci
w zakresie kupna-sprzedazy miesa, a jako dzien rozpoczecia jej wykonywania po-
data 5 kwietnia 2002 r. W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji zgodzit z Sgdem
Okregowym, ze przestanka nieprzerwanego rocznego okresu ubezpieczenia rolni-
czego, warunkujgca mozliwos¢ wyboru tytutu ubezpieczenia, nie zostata spetniona.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie mozna uznac, ze rozpoczecie dziatalnosci gospo-
darczej nastgpito dopiero po ,wydzierzawieniu” (faktycznie: po wzieciu w najem)
przez odwotujgcy sie lokalu przeznaczonego do sprzedazy miesa, co miato miejsce
18 czerwca 2002 r. Sad zauwazyl, iz sama wnioskodawczyni przyznata, ze przed tym
dniem podjeta starania o uzyskanie tego lokalu, dokonata zakupu zwierzat na ubgj,
przygotowata lokal do wykonywania w nim dziatalnosci handlowej, ktore to czynnosci
wchodzg w zakres prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie bo-
wiem z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), dziatalnoscig gospodarczg jest za-
robkowa dziatalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw naturalnych, wykonywana w sposoéb zorgani-
zowany i ciggty. Sad podkreslit jednoczesnie, ze czynnosci podejmowane przez
,podmiot gospodarczy” (przedsiebiorce) wchodzg w zakres jego dziatalno$ci gospo-
darczej wtedy, gdy pozostajg w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z tg dziatalno-
Scig, w szczegolnosci podejmowane sg w celu realizacji zadan zwigzanych z przed-
miotem tej dziatalnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 grudnia
2002 r., I ACa 701/02, OSA 2003 nr 9, poz. 39). W ocenie Sadu Apelacyjnego, pod-
jete przez skarzgcg czynnosci zwigzane ze znalezieniem lokalu i jego przystosowa-
niem dla potrzeb prowadzonej w nim dziatalno$ci handlowej, a nastepnie zakup zwie-
rzat na ubdgj, niewatpliwie pozostajg w zwigzku funkcjonalnym z wykonywang przez
nig dziatalnoscig gospodarczg w zakresie kupna - sprzedazy miesa, w zwigzku z
czym wchodzg w zakres tej dziatalnosci. W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny
uznat, ze sporng datg rozpoczecia wykonywania przez wnioskodawczynie dziatalno-
Sci gospodarczej byt podany przez nig samg w zgtoszeniu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej dzien 5 kwietnia 2002 r.



Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta wnio-
skodawczyni, zaskarzajgc go w catosci. Jako podstawy skargi kasacyjnej skarzgca
wskazata: 1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: a) art. 299 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, mimo ze
fakty majgce istotne znaczenie dla sprawy pozostaty niewyjasnione, czyli przez brak
przestuchania skarzgcej, mimo ze nie byta przestuchana przed Sgdem pierwszej in-
stancji, a przez to brak precyzyjnego ustalenia przez Sgd daty podejmowanych przez
skarzgcg czynnosci pozostajgcych w bezposrednim zwigzku z przedmiotem prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, oraz bezpodstawne, automatyczne przyjecie daty
wskazanej we wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej jako chwili rozpoczecia
tej dziatalnosci, b) art. 5 k.p.c., poprzez nieudzielenie wnioskodawczyni niezbednego
pouczenia co do czynnosci procesowych, mimo ze dziatata ona bez profesjonalnego
petnomocnika i nie miata wlasciwego rozeznania w normach prawnych procesu cy-
wilnego, a mianowicie brak poinformowania skarzgcej przez Sad, ze moze sktadac
wnioski dowodowe na okolicznosé, ze rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej pozniej niz jest to wskazane we wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej; 2) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, poprzez btedne zatozenie, ze wyrazenie ,podje-
cie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej” nalezy rozumie¢ szeroko i zaliczajg sie
do niego wszelkie czynnosci pozostajgce ,w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z tg
dziatalnoscig”, to jest btedne ustalenie, ze w zakres dziatalnosci polegajgcej na kup-
nie-sprzedazy miesa wchodzg czynnosci takie jak poszukiwanie lokalu, jego przysto-
sowanie dla potrzeb prowadzonej w nim dziatalnosci handlowej oraz zakup zwierzat
na ubgj.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w spra-
wie zachodzi potrzeba wyjasnienia, czy zwrot ,podjecie prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej”, znajdujgcy sie w przepisie art. 5a ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, nalezy rozumie¢ szeroko (jako
wszelkie czynnosci pozostajgce w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z przedmio-
tem dziatalnosci), czy tez prawidtowa interpretacja tego przepisu powinna zmierzac¢
do Scistego rozumienia przytoczonego zwrotu (jako synonimu faktycznego rozpocze-
cia prowadzenia dziatalnosci, polegajgcego na podjeciu czynnosci mieszczgcych sie
w definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej we wpisie do ewidencji dziatalnosci

gospodarczej). Wedtug skarzgcej, za waskim rozumieniem czynnosci wchodzacych



w zakres przedmiotowy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w swietle tresci art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przemawia stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego wyrazone w wyroku z 21 czerwca 2001 r., Il UKN 428/00, odno$nie do art.
3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osdb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg
oraz ich rodzin - obie wymienione ustawy dotyczg kwestii ubezpieczen spotecznych,
a ponadto zaistnienie tego samego zdarzenia powinno by¢ przestankag ustania ubez-
pieczenia spotecznego w KRUS, a nastepnie objecia ubezpieczeniem w ZUS. Ro-
zumienie powyzsze pozwala rowniez, wedtug skarzgcej, unikng¢ niemal dowolnego
okreslenia momentu podjecia dziatalnosci gospodarczej. Za szerokim rozumieniem
czynnosci wchodzgcych w zakres przedmiotowy prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej przemawia, zdaniem wnioskodawczyni, argument, Zze osoba objeta ubezpiecze-
niem spotecznym rolnikdw bez konsekwencji polegajgcych na ,zamianie organu
rentowego” moze podejmowac czynnosci pozostajgce w funkcjonalnym (lecz nie
bezposrednim) zwigzku z przedmiotem prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej okreslonej we wpisie do ewidencji. W ocenie wnioskodawczyni, zagad-
nienie opisane wyzej stanowi takze istotne zagadnienie prawne, gdyz btedna inter-
pretacja i stosowanie przez KRUS przepisu art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikdéw rodzi powazne skutki finansowe dla znacznej czes$ci rolnikéw, ktérzy
podejmujg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Nierzadko decyzja oparta na wie-
loznacznym przepisie jest zaskarzana, co powoduje utrate zaufania obywateli do
organow panstwa oraz duzg ilos¢ spraw niepotrzebnie rozpatrywanych przez sady
ubezpieczen spotecznych. Zdaniem skarzgcej, rozbiezna interpretacja art. 5a ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw rodzi powazne rozbieznosci w orzecznictwie,
co znajduje odzwierciedlenie w bogatym dorobku orzeczniczym Sgdu Najwyzszego
wydanym w zwigzku ze wskazanym wyzej zagadnieniem.

Jednoczesnie, zdaniem skarzgcej, konieczne jest rozwazenie, czy dopusz-
czalny jest brak przestuchania strony przed sgdem drugiej instancji, mimo ze strona
nie zostata przestuchana przed sgdem pierwszej instancji, a materiat dowodowy ze-
brany w sprawie nie pozwala na wyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy. Wedtug
wnioskodawczyni, kwestie powyzszg trzeba rozwazy¢ w powigzaniu z faktem, ze w
rozpoznawanej sprawie strona dziatata bez profesjonalnego petnomocnika oraz ze
okolicznosci, ktore pozostaty do konca niewyjasnione, byly podstawg odwotania od
decyzji organu rentowego, a nastepnie podstawg do wniesienia apelacji od wyroku

Sadu pierwszej instancji. Zasadne, zdaniem skarzgcej, jest rowniez poruszenie kwe-



stii, czy dopuszczalne jest nieudzielenie stronie dziatajgcej bez adwokata lub radcy
prawnego wskazowek co do mozliwosci przedktadania wnioskow dowodowych - tym
bardziej, ze okolicznosci istotne dla sprawy nie zostaty dostatecznie wyjasnione.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekaza-
nie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie ,od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w K.” na rzecz Anny G. kosztoéw poste-

powania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania sg nieuzasadnione. Zostaty one
skierowane do postepowania apelacyjnego, co jest zrozumiate, skoro przedmiotem
skargi kasacyjnej moze byc¢ tylko prawomocne orzeczenie sgdu drugiej instancji, a
kontroli kasacyjnej podlega w zasadzie jedynie postepowanie przed sgdem odwo-
tawczym. Postepowanie apelacyjne sprowadzato sie do przeprowadzenia jednej roz-
prawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku. Rozprawa ta
odbyta sie 31 marca 2005 r. Wedtug art. 5 k.p.c. - w nowym brzmieniu, obowigzujg-
cym w czasie przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej - w razie uzasadnionej potrze-
by sgd moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie
bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynnosci proceso-
wych. Z tresci tego przepisu, w obecnym brzmieniu, obowigzujgcym od 5 lutego 2005
r., wynika, ze sad nie ma juz powinnosci udzielania stronom wystepujacym bez profe-
sjonalnego petnomocnika potrzebnych wskazéwek co do czynnos$ci procesowych
oraz pouczenh o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban. Sad ,moze”
natomiast (a wiec juz nie ,powinien”) udzieli¢ pouczenia co do czynnosci proceso-
wych, jednak tylko wtedy, gdy istnieje ku temu uzasadniona potrzeba, a pouczenie
jest niezbedne. Do oceny sadu nalezy zatem - po pierwsze, czy zachodzi uzasadnio-
na potrzeba udzielenia stronie stosownych pouczen co do czynnosci procesowych,
po drugie - czy pouczenie takie jest niezbedne. W poprzednio - przed 5 lutego 2005
r. - obowigzujgcym stanie prawnym sgd miat obowigzek udziela¢ stronom wystepujg-
cym bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych wskazéwek co do czynno$ci
procesowych oraz pouczac strony o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach
zaniedban ich podjecia. Przyczyng zmiany tresci art.5 k.p.c. byto zatozenie, ze naj-

lepszg gwarancje sprawiedliwego rozstrzygniecia sporu daje natozenie na same



strony obowigzku dbatosci o swoje sprawy (zasada vigilantibus iura sunt scripta -
prawo jest tworzone dla tych, ktorzy sami potrafig zadba¢ o swoje sprawy). Inne gwa-
rancje rzetelnego procesu - poza pouczaniem, instruowaniem, udzielaniem przez sgd
de facto pomocy prawnej - zapewniajg sprawiedliwy jego rezultat.

W skardze kasacyjnej naruszenie art. 5 k.p.c. jest odnoszone przez petno-
mocnika skarzgcej do nieudzielenia jej przez Sad Apelacyjny niezbednego poucze-
nia, iz moze sktada¢ wnioski dowodowe na okolicznos¢, ze rozpoczeta prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej pézniej niz jest to wskazane we wpisie do ewidenciji dzia-
talnosci gospodarczej. Tak skonstruowany zarzut jest pozbawiony racji. Nowa tresc
art. 5 k.p.c. pozwala na przyjecie, ze sgd moze pouczyC¢ strone dziatajgcg w sprawie
bez profesjonalnego petnomocnika, iz moze ona zgtosi¢ wnioski dowodowe w celu
wykazania swoich twierdzen (na potwierdzenie przedstawionych faktéw), na przykfad
moze wnies¢ o przeprowadzenie dowodu z dokumentu, z zeznan swiadkéw, z opinii
biegtego lub z przestuchania stron. Z pewnoscig powinnos¢ sadu dotyczgca udziela-
nia niezbednych pouczen nie siega tak daleko jak to sugeruje petnomocnik skarzg-
cej, tj. az do sprecyzowania przez sad okolicznosci faktycznej, ktéra powinna by¢
udowodniona w toku postepowania dowodowego. Przepis art. 5 k.p.c. pozwalajgcy
sgdowi, w razie uzasadnionej potrzeby, na udzielenie stronom i uczestnikom poste-
powania wystepujagcym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych
pouczen co do czynnosci procesowych, dotyczy jedynie tego rodzaju pouczen, ktére
pozwolg stronie unikngé ujemnych skutkéw w razie dokonania lub niedokonania
okreslonych czynnosci procesowych. Pouczenia sgadu, o ktérych mowa w art. 5
K.p.c., nie mogg byc¢ tego rodzaju, aby sugerowaty stronie koniecznos¢ ztozenia kon-
kretnego wniosku dowodowego na okreslong okolicznosc¢ faktyczng (por. wyrok SN z
13 grudnia 2001 r., IV CKN 12867/00, LEX nr 53101). Udzielenie stronie niezbed-
nych pouczen co do czynnosci procesowych nie moze by¢ rozumiane jako obowig-
zek zastepowania inicjatywy dowodowe;j stron, natozonej na strony w przepisach art.
6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. (por. wyrok SN z 11 pazdziernika 2000 r., Il
UKN 33/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 251). Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. i art. 232
K.p.c. inicjatywa dowodowa spoczywa w rekach strony, nie zas sadu, i pouczenia w
zakresie zgtoszenia przez strone konkretnych dowodoéw na okreslone okolicznosci
nie sg obowigzkiem sgdu (por. postanowienie SN z 28 wrzesnia 1999 r., Il CKN
269/99, Prokuratura i Prawo 2000 nr 2, s. 27).



Podzieli¢ rowniez nalezy prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowisko, ze zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. nie moze by¢ samoistng podstawg pro-
cesowg skargi kasacyjnej (art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.), gdyz konieczne jest jeszcze
wskazanie, ktore istotne przepisy postepowania zostaty naruszone wskutek zanie-
dbania przez sad orzekajgcy udzielenia stronie niezbednych pouczen co do czynno-
Sci procesowych, a takze wykazanie, jak istotny wptyw wywarto to naruszenie na wy-
nik sprawy (por. wyrok SN z 25 wrzesnia 1998 r., Il UKN 233/98, OSNAPIUS 1999 nr
20, poz. 659). Inaczej mowigc, zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. nie moze by¢ samo-
dzielng podstawg skargi kasacyjnej, lecz wymaga stosownej konkretyzacji przez
przytoczenie przepisu postepowania (innego niz art. 5 k.p.c.), ktory zostat przez sad
naruszony w wyniku braku pouczenia strony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 wrzesnia 2000 r., Il UKN 753/99). Z art. 5 k.p.c. nie wynika obowigzek sgdu in-
formowania strony, wystepujgcej bez adwokata, o znaczeniu okreslonego dowodu i
koniecznosci jego zgtoszenia; nieudzielenie takiego pouczenia nie moze by¢ uznane
za pozbawienie strony moznosci obrony jej praw (por. wyrok SN z 5 lipca 2000 r., |
CKN 791/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 11). Ponadto, sad drugiej instancji nie ma obo-
wigzku pouczania strony dziatajgcej bez adwokata o celowos$ci sktadania wnioskéw
dowodowych, jezeli potrzeba i mozliwosc¢ ich ztozenia istniata w postepowaniu przed
sadem pierwszej instanc;ji (por. wyrok SN z 3 grudnia 1999 r., 1l UKN 232/99,
OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 234). Wtasciwym czasem sktadania wnioskow dowodo-
wych jest postepowanie przed sgdem pierwszej instancji. W postepowaniu apelacyj-
nym moze sie to odby¢ na szczegdlnych zasadach i w ograniczonym zakresie (art.
381 k.p.c.). Wszystkie przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 5 k.p.c. jest nieuzasadniony.

Réwniez zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. jest nieusprawiedliwiony. Petnomoc-
nik skarzacej twierdzi, ze nieprzestuchanie wnioskodawczyni przez Sgd Apelacyjny,
chociaz nie zostata ona przestuchana wczesniej przez Sad Okregowy, doprowadzito
do sytuacji, w ktorej pozostaty niewyjasnione istotne dla sprawy okolicznosci, a mia-
nowicie to, kiedy wnioskodawczyni podjeta czynnosci pozostajgce w bezposrednim
zwigzku z przedmiotem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 299
k.p.c., jezeli po wyczerpaniu srodkow dowodowych lub w ich braku pozostaty niewy-
jasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow
zarzgdzi dowdd z przestuchania stron. Jak wynika z tresci tego przepisu, sad nie
przestuchuje stron co do wszystkich faktéw bedgcych przedmiotem postepowania



dowodowego, lecz tylko co do faktéw spornych, majgcych istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy i to jedynie wéwczas, gdy albo przeprowadzone dowody nie
pozwolity wyjasnic¢ istoty sprawy, albo gdy nie ma dowoddw, ktére pozwolityby wyja-
Snic te istote. Wedtug wiec regulacji zawartej w art. 299 k.p.c. dowod z przestuchana
stron ma charakter positkowy, pomocniczy, a jego przeprowadzenie nie moze stuzy¢
sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego ani przesgdzac
wynikow tego postepowania. Powyzszy charakter omawianego dowodu wynika nie
tylko z treSci omawianego przepisu, lecz takze z faktu, ze gdy Kodeks postepowania
cywilnego nadaje temu dowodowi inny, obligatoryjny charakter, wyraznie o tym sta-
nowi (tak jest na przyktad w sprawach o rozwdd - art. 432 zdanie pierwsze k.p.c. sta-
nowi, ze w kazdej sprawie o rozwdd sgd zarzgdza przeprowadzenie dowodu z prze-
stuchania stron). Dowod z przestuchania stron nie ma charakteru obligatoryjnego w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, cho¢ nie ulega watpli-
wosci, ze bedzie on konieczny zawsze wtedy, gdy nie ma mozliwosci przeprowadze-
nia innych dowoddéw lub gdy innych dowodow nie ma. W rozpoznawanej sprawie byty
inne dowody - zwlaszcza dowod z dokumentu w postaci zaswiadczenia o wpisie do
ewidenciji dziatalnosci gospodarczej - na ktérych mégt sie oprze¢ Sad Apelacyjny do-
konujgc ustalen dotyczgcych istotnych okolicznosci sprawy. Dowdd z przestuchania
stron, zwtaszcza gdy zostaje ograniczony do przestuchania jednej tylko strony, jest
dowodem fakultatywnym i subsydiarnym. Obowigzek sgdu wynikajacy z art. 299 in
fine k.p.c. nie ma charakteru bezwzglednego, a aktualizuje sie jedynie wéwczas, gdy
sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodo-
wego nie Swiadczg o wyjasnieniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zanie-
chanie przez sad drugiej instancji przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron - z
ograniczeniem go do przestuchania jednej strony (art. 302 § 1 k.p.c.) - nie dowodzi
naruszenia art. 299 k.p.c., jezeli w ocenie tego sadu fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zostaty juz wyjasnione (por. wyrok SN z 8 grudnia 2000 r., | CKN 1129/99,
LEX nr 51635).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny uznat za wyjasnione - bez przepro-
wadzania dowodu z przestuchania wnioskodawczyni w charakterze strony - wszyst-
kie istotne okolicznosci sprawy, dlatego zaniechanie przestuchania jej nie stanowi
naruszenia art. 299 k.p.c., ktére miato (lub mogto mie¢) istotny wptyw na wynik
sprawy. Sad Apelacyjny przyjat bowiem - do czego byty podstawy w tresci przedtozo-
nych dokumentéw - Zze sporng datg rozpoczecia (podjecia) przez wnioskodawczynie
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dziatalnosci gospodarczej byt podany przez nig samg w zgtoszeniu do ewidenc;ji
dziatalnosci gospodarczej dzien 5 kwietnia 2002 r., a nie dzien zawarcia umowy
najmu lokalu na dziatalnos¢ handlowg, w postaci pawilonu handlowego na targowi-
sku miejskim, co nastgpito 18 czerwca 2002 r. Stusznie Sad Apelacyjny zwrdcit
uwage, ze czynnosci podejmowane przez przedsigebiorce wchodzg w zakres jego
dziatalnosci gospodarczej wtedy, gdy pozostajg w normalnym, funkcjonalnym
zwigzku z tg dziatalnoscig, w szczegolnosci podejmowane sg w celu realizacji zadan
zwigzanych z przedmiotem tej dziatalnosci. Dlatego podjecie dziatalnosci gospodar-
czej w zakresie kupna-sprzedazy miesa nie moze by¢ utozsamiane z chwilg, w ktérej
dokonano pierwszej sprzedazy miesa w pawilonie handlowym. Dziatalno$¢ gospo-
darcza obejmuje juz czynnosci przygotowawcze, zmierzajgce bezposrednio do osig-
gniecia zamierzonego celu gospodarczego. Na przyktad czynnosci majgce na celu
formalne uzyskanie lokalu do prowadzenia tej dziatalnosci, przygotowanie tego lo-
kalu, wyposazenie go.

Dlatego stusznie ocenit Sad Apelacyjny podjete przez wnioskodawczynie
czynnosci zwigzane ze znalezieniem lokalu na dziatalnos¢ handlowg, jego przysto-
sowaniem dla potrzeb prowadzonej w nim dziatalnosci zwigzanej ze sprzedazg
miesa, a takze zakupem zwierzat na ubdj, jako pozostajgce w zwigzku funkcjonal-
nym z podjetg przez nig dziatalnoscig gospodarczg w zakresie kupna- sprzedazy
miesa, a zatem wchodzgce juz w zakres tej dziatalnosci. Sama wnioskodawczyni
podata istotne okolicznos$ci faktyczne, ktérych druga strona (organ rentowy) nie za-
kwestionowata, i ktére w zwigzku z tym nie wymagaty przeprowadzenia dowodu (art.
230 k.p.c.). Byty przy tym zgodne z tre$cig dokumentu w postaci zaswiadczenia o
wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawczyni oswiadczyta bo-
wiem, ze pawilon handlowy przejeta po bracie, ktory zrezygnowat z prowadzenia
dziatalnosci handlowej i wyrejestrowat swojg dziatalnos¢; lokal byt oprézniony i przed
rozpoczeciem handlowania miesem musiata go wyposazy¢, dlatego faktyczne rozpo-
czecie dziatalnosci handlowej nastgpito 15 czerwca 2002 r., wczesniejszg date roz-
poczecia dziatalnosci podata do ewidenciji po to, aby uzyskac lokal na siebie. Ozna-
cza to, ze dokonanie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej byto niezbedng
czynnoscig dla podjecia tej dziatalnosci, w tym przypadku formalnych starahn o najem
pawilonu handlowego.

Skarga kasacyjna, w ktérej zarzucono, ze sad nie przeprowadzit dowodu z

przestuchania stron (art. 299 k.p.c.) lub jednej ze stron (art. 302 k.p.c.), powinna jed-



11

noczesnie wskazywad, jakie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostaty nie-
wyjasnione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 1998 r., | PKN 11/98,
OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 208). Petnomocnik skarzgcej twierdzi, ze niewyjasniona
zostata istotna kwestia faktycznego rozpoczecia przez wnioskodawczynie prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej. Wigze sie z tym zarzut naruszenia art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez btedne rozumienia pojecia ,podjecie po-
zarolniczej dziatalnosci gospodarczej”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przez przyjecie - na podstawie tresci zaswiad-
czenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej - ze datg podjecia przez
wnioskodawczynie dziatalnosci gospodarczej byt podany przez nig samg w zgtosze-
niu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej dzien 5 kwietnia 2002 r., a nie dzien za-
warcia przez nig umowy najmu lokalu na dziatalno$¢ handlowg, co nastgpito 18
czerwca 2002 r. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), przedsiebiorca bedgcy
osobg fizyczng moze podjg¢ dziatalnos¢ gospodarczg po uzyskaniu wpisu do ewi-
dencji dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze osoba fizyczna jest przedsiebiorcg
od momentu, w ktérym podejmie pierwsze kroki zmierzajgce do wykonywania dzia-
talnosci gospodarczej, natomiast wykonywac jg moze dopiero po dokonaniu wpisu w
odpowiedniej ewidencji. Za przedsiebiorce moze byé uznany kazdy podmiot, nieza-
leznie od tego, czy jest juz wpisany do wtasciwego rejestru przedsiebiorcow (ewiden-
cji). Natomiast samo wykonywanie dziatalnosci gospodarczej uzaleznione jest od
wpisu do wiasciwego rejestru (a w przypadku osob fizycznych chcgcych prowadzié
dziatalnos¢ gospodarczg - do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, prowadzone;j
przez gminy w zakresie zadan zleconych). Wpisem do ewidenc;ji dziatalnosci gospo-
darczej organ dokonujgcy wpisu nie rozstrzyga o prawie podmiotu do prowadzenia
dziatalnosci. Prawo to (wolno$¢) wynika bezposrednio z norm konstytucyjnych. Or-
gan ewidencyjny stwierdza tylko, czy nie zaszty przestanki wytgczajgce mozliwo$¢
korzystania z tego prawa. Czynnos$¢ ewidencjonowania nie jest wiec samodzielng
podstawg powstania tego prawa, lecz jednym z normatywnie przepisanych warunkow
dla mozliwosci skorzystania z niego. Podjecie dziatalnosci jest jednak mozliwe do-
piero z chwilg uzyskania wpisu do ewidencji. Oznacza to, ze wpis do ewidenc;ji dzia-
talnosci gospodarczej ma istotng range formalng. Wynika z niego, ze osoba fizyczna
zgtaszajgca do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej swojg dziatalnos¢ gospodarczg



12

faktycznie dziatalno$¢ te podejmuje z chwilg wskazang jako data jej podjecia. Wnio-
skodawczyni okreslita te date na dzien 5 kwietnia 2002 r. Z datg tg - wskazang przez
samg wnioskodawczynie i zapisang w ewidenciji dziatalnosci gospodarczej jako data
podjecia przez nig tej dziatalnosci - wigze sie co najmniej domniemanie faktyczne
(art. 231 k.p.c.), ze dziatalno$¢ gospodarcza zostata podjeta w tej wiasnie dacie.
Domniemanie to moze by¢ oczywiscie obalone, jak kazde domniemanie, przez prze-
prowadzenie dowodow przeciwnych. Jednakze wnioskodawczyni w rozpoznawane;j
sprawie dowoddw takich nie wskazata, co wiecej nie podata zadnych okolicznosci
faktycznych, ktére by owo domniemanie skutecznie podwazaty. Wskazane przez nig
okolicznosci - przytoczone przez Sgd Apelacyjny - raczej potwierdzaty to, ze dziatal-
no$¢ gospodarcza zostata faktycznie podjeta z chwilg wskazang we wpisie do ewi-
dencji, podang przez samg wnioskodawczynie. Dowodem, ktéry miatby to domnie-
manie obali¢, nie jest umowa najmu lokalu zawarta 18 czerwca 2002 r., w sytuacji
gdy sama wnioskodawczyni podata, ze sprzedaz miesa rozpoczeta w potowie
czerwca 2002 r., jednak przejety od swojego brata lokal musiata wczesniej przygoto-
wac i wyposazy¢, zas wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej byt konieczny w
celu uzyskania lokalu ,na siebie”. Dokonujgc zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej i okreslajgc date rozpoczecia tej dziatalnosci wnioskodawczyni juz mu-
siata wiedziec, ze konieczne bedzie przed rozpoczeciem handlu miesem dokonanie
szeregu czynnosci przygotowawczych (starania o uzyskanie lokalu ,na siebie”, pro-
wadzgce do zawarcia umowy najmu, przygotowanie i wyposazenie tego lokalu, za-
kup zwierzat na ubgj). Nie jest mozliwe - jak to czyni skarzgca w skardze kasacyjnej -
utozsamienie ,podjecia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej” w zakresie kupna-
sprzedazy migesa z dokonaniem pierwszej transakcji handlowej (pierwszg sprzedazg
miesa) w najetym wczesniej lokalu. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tej kwestii jest
trafne i odpowiada tresci przytoczonych przepiséw Prawa dziatalnosci gospodarcze;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na pod-
stawie art. 398 k.p.c.



