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Przy stwierdzeniu choroby zawodowej moze by¢ uwzgledniane jedynie
dziatanie substancji wymienionych w obowiazujacych aktach wykonawczych
wydanych z upowaznienia przepiséw Kodeksu pracy, a katalog choréb zawo-
dowych nie moze by¢ poszerzany w drodze wnioskowan z innych powszechnie

obowigzujacych przepiséw prawa.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2005 r.
sprawy z wniosku Czestawy T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Od-
dziatowi w T.M. o rente rodzinng w zwigzku z chorobg zawodowg, na skutek kasacji

wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 28 kwietnia 2004 r.

[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w t.odzi, po rozpozna-
niu sprawy z wniosku Czestawy T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w T.M., wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2004 r. [...] oddalit apelacje wnio-
skodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w todzi z dnia 3 pazdziernika 2002 r. [...], na mocy ktérego oddalono odwotanie od
decyzji organu rentowego z dnia 11 sierpnia 2000 r., odmawiajgcej jej ustalenia
prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny, po przeprowadzeniu uzu-

petniajgcego dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy w L. oraz z przestuchania



Ewy W.-K., przejat jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w
pierwszej instancji i podzielit ich prawng kwalifikacje. Wnioskodawczyni, uprawniona
do renty rodzinnej po zmartym mezu Marianie T., domagata sie ustalenia na podsta-
wie ustawy wypadkowej prawa do renty rodzinnej. Marian T. pracowat w latach 1952
- 1986 w Zaktadach Wtokien Chemicznych ,C.-W.” w T.M. Od 1981 r. byt zaliczony
do trzeciej grupy inwalidéw z powodu choroby wiencowej. Od lipca 1985 r. pobierat
wczesniejszg emeryture. Decyzjg z dnia 14 lipca 1997 r. Panstwowy Terenowy In-
spektor Sanitarny stwierdzit chorobe zawodowg - przewlekte zatrucie rozpuszczalni-
kami organicznymi pod postacig encefalopatii z zespotem psychoorganicznym,
ustalajgc narazenie zawodowe na dziatanie CS,, trojchloroetylenu benzenu i nafty.
Od sierpnia 1997 r. zostata mu przyznana renta inwalidzka wedtug drugiej grupy in-
walidow w zwigzku z chorobg zawodowg, wyptacana w zbiegu z emeryturg. Od maja
2000 r. pobierat on dodatek pielegnacyjny z powodu niezdolnosci do pracy spowo-
dowanej ogolnym stanem zdrowia.

Decyzjg z dnia 11 sierpnia 2000 r. organ rentowy odmowit wnioskodawczyni
prawa do renty rodzinnej na podstawie ustawy wypadkowej, albowiem jej mgz zmart
na raka trzustki, a patologia nowotwordéw tego narzadu nie jest zwigzana z przewle-
ktym zatruciem rozpuszczalnikami organicznymi, zatem przyczyng zgonu nie byta
choroba zawodowa. Powotani przez Sgd Okregowy biegli lekarze - specjalisci: on-
kolog, kardiolog, psychiatra oraz lekarz medycyny przemystowej jednoznacznie
stwierdzili, ze przyczyng smierci Mariana T. byt ztosliwy nowotwor trzustki, niepozo-
stajgcy w zwigzku z przewlektym zatruciem rozpuszczalnikami organicznymi, a
stwierdzona choroba zawodowa pod postacig encefalopatii z zespotem psychoorga-
nicznym nie stanowita tez wspoétprzyczyny zgonu. Biegty onkolog w opinii z dnia 13
lutego 2001 r., uzupetnionej 20 maja 2002 r. orzekt, ze jego przyczyng byt ztosliwy
nowotwor trzustki z naciekiem i przerzutami.

Instytut Medycyny Pracy w opinii z dnia 9 lutego 2004 r. stwierdzit, Zze nie ma
podstaw do uznania, iz rozpoznany u meza wnioskodawczyni rak trzustki, powstat w
nastepstwie dziatania czynnikdw wystepujgcych w srodowisku pracy, uznanych za
rakotworcze u ludzi. Do $mierci nie doprowadzita réwniez choroba zawodowa. Prze-
stuchana na rozprawie apelacyjnej Ewa W.-K. wyjasnita, ze trojchloroetylen jest
przypuszczalnym czynnikiem rakotworczym, niepotwierdzonym jednak w badaniach

naukowych i zamieszczonym w czesci wykazu B, co nie upowaznia jednak do



stwierdzenia zwigzku choroby z narazeniem zawodowym. Jesli chodzi zas o benzen,
to jest to wprawdzie czynnik rakotwoérczy dla uktadu krwionosnego, lecz nie trzustki.

Petnomocnik wnioskodawczyni, kwestionujgc opinie Instytutu Medycyny
Pracy, wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z Centrum Onkologii
w W. Sad Apelacyjny pominat jednak ten dowdd, gdyz uznat, ze petnomocnik bardzo
czynnie dziata w procesie i nie byto zadnych przeszkdd, aby taki wniosek zostat
zgtoszony w postepowaniu w pierwszej instancji. Nieprzydatna jest rowniez zatgczo-
na do pisma procesowego z dnia 11 marca 2004 r. opinia lekarza medycyny Tade-
usza Z. wyrazajgca poglad, ze nie mozna wykluczy¢ wczesniejszego powstania guza
trzustki u meza wnioskodawczyni oraz wptywu narazenia zawodowego na jego po-
wstanie. Aby ztosliwy nowotwor trzustki u meza wnioskodawczyni uznac za chorobe
zawodowa, o jakiej mowa w punkcie 9 wykazu choréb zawodowych zatgczonym do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie chorob zawo-
dowych (Dz.U. Nr 65, poz. 294 ze zm.), musiatoby - zdaniem Sgdu Apelacyjnego -
by¢ bezspornie lub co najmniej z przewazajgcym prawdopodobienstwem stwier-
dzone, ze nowotwor powstat w nastepstwie dziatania czynnikéw rakotwdérczych wy-
stepujgcych w srodowisku pracy. Tymczasem zaden z czynnikdw narazenia zawo-
dowego, jakim podlegat Marian T., nie jest wymieniony w czesci A wykazu czynnikow
rakotwodrczych dla ludzi, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 11 wrzesnia 1996 r. w sprawie czynnikow rakotwoérczych w
Srodowisku pracy oraz nadzoru nad stanem zdrowia pracownikow zawodowo nara-
zonych na te czynniki (Dz.U. Nr 121, poz. 571 ze zm.). Tréjchloroetylen jest tylko
przypuszczalnym czynnikiem rakotwérczym - nie potwierdzonym w badaniach nau-
kowych i ujetym w czesci B wykazu, co nie upowaznia jeszcze do stwierdzenia
zwigzku choroby z narazeniem zawodowym.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyta wnioskodawczyni. Zaskarzajgc go w
cato$ci zarzucita naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie w sprawie
przepisow rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie wy-
kazu substancji niebezpiecznych wraz z ich kwalifikacjg i oznakowaniem (Dz.U. Nr
199, poz. 1948) i pominiecie substancji uznanych wymienionym rozporzgdzeniem za
rakotworcze, na dziatanie ktorych byt narazony maz wnioskodawczyni, jako czynni-
kow mogacych spowodowac chorobe zawodowa, wymieniong w pkt 17 zatgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu chorob za-

wodowych, szczegolnych zasad postepowania w sprawach zgtaszania podejrzenia,



rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych oraz podmiotéw wtasciwych w
tych sprawach (Dz.U. Nr 132, poz. 1115).

Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie prawa procesowego, to jest: art. 224 §
1 k.p.c., przez zamkniecie rozprawy w dniu 15 kwietnia 2004 r., podczas gdy nie zo-
staty dostatecznie wyjasnione wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz art. 316 § 2 k.p.c.,
przez ,nie otwarcie na nowo zamknietej rozprawy, mimo ze w pismie z dnia 26
kwietnia 2004 r. petnomocnik odwotujgcej przedstawit nowe okolicznosci istotne dla
sprawy, a mianowicie uwiarygodnit, ze zmarty miat w pracy kontakt z substancjg
uznang za rakotworczg”. Ponadto wskazata ona na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
wyrazajgce sie w przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddw, polegajgce na
przyjeciu, ze trojchloroetylen, na dziatanie ktérego byt narazony zmarty, nie mégt
spowodowac ztosliwego nowotworu raka trzustki.

Na tych podstawach skarzgca wniosta o uchylenie w cato$ci kwestionowanego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia, z pozostawieniem temuz Sgdowi rozstrzygniecia o naleznych kosztach zastep-
stwa sgdowego we wszystkich instancjach. Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do koniecznos$ci rozstrzygniecia, czy ,w po-
stepowaniu o stwierdzenie choroby zawodowej w postaci nowotworu zto$liwego, je-
dynymi czynnikami rakotworczymi, ktére mogg by¢ uznane za przyczyne takiej cho-
roby zawodowej sg substancje wymienione w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 11 wrzesnia 1996 r. w sprawie czynnikow rakotworczych w
Srodowisku pracy oraz nadzoru nad stanem zdrowia pracownikow zawodowo nara-
zonych na te czynniki czy tez organy orzekajgce w sprawie mogg uznac¢ za chorobe
zawodowg nowotwor ztosliwy spowodowany substancjg uznang przez ustawodawce

za rakotworczg, lecz nie wymieniong w tym rozporzgdzeniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu poniewaz jej podstawy okazaty sie nieusprawie-
dliwione. Istota przedmiotowego sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy wnio-
skodawczyni mogta naby¢ prawo do renty rodzinnej na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i
chorob zawodowych. Zgodnie z powotang regulacjg cztonkom rodziny pracownika,

ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta



rodzinna. Wykaz choréb zawodowych okresla rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia
30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu choréb zawodowych, szczegotowych zasad po-
stepowania w sprawach zgtaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania cho-
réb zawodowych oraz podmiotow wiasciwych w tych sprawach. Biorgc pod uwage,
ze maz wnioskodawczyni, bedgc zawodowo narazony na dziatanie CS,, trojchloro-
etylenu benzenu i nafty, ulegt zatruciu rozpuszczalnikami organicznymi, ktére wywo-
taty encefalopatie z zespotem psychoorganicznym, prawidtowo zostato ustalone jego
prawo do renty inwalidzkiej z tytutu choroby zawodowej. Jednakze nie przesgdza to
jeszcze o mozliwosci przyznania wnioskodawczyni po jego Smierci prawa do renty
rodzinnej na podstawie powotanej ustawy, albowiem warunkiem koniecznym jest,
aby zgon nastgpit wskutek choroby zawodowej, a zatem w nastepstwie zatrucia roz-
puszczalnikami organicznymi. Tymczasem Marian T. zmart na raka trzustki, ktory nie
zostat ujety w cytowanym wykazie. Jako chorobe zawodowg mozna na gruncie po-
wyzszego rozporzgdzenia kwalifikowac jedynie nowotwory ztosliwe powstate w na-
stepstwie dziatania czynnikdw wystepujgcych w srodowisku pracy, uznanych za ra-
kotworcze u ludzi, prowadzgce do raka ptuc, oskrzeli, miedzybtoniaka optucnej albo
otrzewnej, nowotworu uktadu krwionosnego, skory, pecherza moczowego oraz na-
czyniako-miesaka watroby. Nie jest to przyktadowa egzemplifikacja, ale wyliczenie
wyczerpujgce, niepozwalajgce na rozszerzenie tego katalogu. Réwniez na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 11 wrzesnia 1996 r. w
sprawie czynnikow rakotworczych w srodowisku pracy oraz nadzoru nad stanem
zdrowia pracownikéw zawodowo narazonych na te czynniki nie wynika, aby ktéra-
kolwiek z substanciji, z jakimi miat stycznos¢ mgz wnioskodawczyni, mogta - ze
wzgledu na procesy produkcji, w ktorych uczestniczyt - by¢ rakotworcza lub prawdo-
podobnie rakotworcza. Wprawdzie benzen zostat wymieniony w przepisach rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie substancji, prepara-
téw, czynnikdw lub procesow technologicznych o dziataniu rakotwdérczym lub muta-
gennym w $rodowisku pracy (Dz.U. Nr 280, poz. 2771), lecz na tym etapie postepo-
wania fakt ten nie moze zosta¢ uwzgledniony, albowiem przedmiotowy akt prawny
wszedt w zycie juz po wydaniu skarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego. Istotne jest
réwniez, ze sgdy ubezpieczen spotecznych badajg zgodnos¢ decyzji organu rento-
wego z prawem obowigzujgcym w dacie jej wydania, co z zasady nie zezwala na

swobodne uwzglednianie zmian w stanie prawnym zasztych po tym zdarzeniu.



W takim konteks$cie nie ma tez zadnego normatywnego znaczenia fakt, iz sub-
stancje te zostaty wymienione w powotanym przez skarzgcg rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie wykazu substancji niebezpiecznych
wraz z ich kwalifikacjg i oznakowaniem (Dz.U. Nr 199, poz. 1948), albowiem zostato
ono wydane z upowaznienia art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 stycznia 2001 r. o
substancjach i preparatach chemicznych (Dz.U. Nr 11, poz. 84 ze zm.), a wiec w
catkowitym oderwaniu od przepisow regulujgcych problematyke chorob zawodowych
i wypadkow przy pracy oraz swiadczen naleznych z tego tytutu. Tymczasem normy
prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter bezwzglednie obowigzujacy, scisty i
kazuistyczny, w czym skadingd wyraza sie formalizm tej gatezi prawa. Jest to zatem
system norm abstrakcyjno - generalnych, ktére zgodnie ze swym brzmieniem muszg
by¢ stosowane w zasadzie bez wzgledu na pozatekstowy kontekst wartosci aksjolo-
gicznych. Nie oznacza to jednak nakazu ujmowania prawnych regulacji w sposob
skrajnie pozytywistyczny, wytgczajgcy dopuszczalnos$¢ stosowania regut prawniczej
wyktadni. O ile jednak jej stosowanie jest dopuszczalne w celu odtworzenia jakiej$
wypowiedzi normatywnej w ksztatcie normy postepowania lub ustalenia doktadnego
sensu zwrotow wystepujgcych w okreslonych wypowiedziach normatywnych, o tyle
egzegeza faktow prawotwdrczych w oparciu o znane w teorii prawa reguty inferen-
cyjne, ktérych rola sprowadza sie do mozliwosci wywnioskowania okreslonych norm
postepowania z innych norm zaliczonych do norm danego systemu prawnego (np. w
drodze prawniczej wykfadni) jest zasadniczo wytgczona. W tym kontekscie za niedo-
puszczalne na podstawie przepisdéw rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 2 wrze-
$nia 2003 r. w sprawie wykazu substancji niebezpiecznych wraz z ich kwalifikacjg i
oznakowaniem nalezatoby uzna¢ wyinferowanie normy postepowania nakazujgce;j
uwzglednienie wymienionych w nim czynnikow rakotworczych réwniez na gruncie
prawa ubezpieczeh spotecznych. Tym samym Sciste stosowanie przepisow ustawy
wypadkowej oraz przepisow - wydanego z upowaznienia art. 237 §1 pkt 2 3 k.p. -
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. oraz - wydanego z upowaz-
nienia art. 222 § 2 k.p. - rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
11 wrzesnia 1996 r. prowadzi do koniecznosci odmowy prawa do renty rodzinnej na
podstawie ustawy wypadkowej. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez wyjgtko-
wy charakter renty rodzinnej przyznawanej z tego tytutu, w poréwnaniu z rentg ro-

dzinng ustalang na zasadach ogdlnych, do ktérej wnioskodawczyni nabyta prawo,



albowiem system prawa oparty jest na zasadzie, Zze regulacje szczegdlne nie mogg
byc¢ interpretowane w sposéb rozszerzajacy.

Sad Najwyzszy nie dopatruje sie rowniez naruszenia podniesionych w kasacji
przepisow prawa procesowego, gdyz zamkniecie rozprawy jest zgodnie z art. 224 § 1
K.p.c. pozostawione decyzji przewodniczgcego, gdy sgd oceni, ze sprawa zostata
wystarczajgco wyjasniona. W swietle przeprowadzonego przez Sgdy obu instancji
postepowania dowodowego, jak rowniez prawnej kwalifikacji tak ustalonego stanu
faktycznego, zamkniecie rozprawy na tym etapie postepowania byto zdaniem sktadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie w petni uzasadnione, a zgtaszane pdzniej przez
skarzgcego wnioski nie prowadzity do ujawnienia istotnych okolicznosci, co mogtoby
na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. stanowi¢ przyczyne ponownego jej otwarcia. Biorgc
zas pod uwage materialnoprawne przestanki ustalenia prawa do wypadkowej renty
rodzinnej, nie mozna rowniez uznaé, aby Sad Apelacyjny przekroczyt granice zasady
swobodnej oceny dowoddw.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393* k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



