Wyrok z dnia 22 stycznia 2008 r.
| UK 210/07

Okres pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze w szczegélnych
warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lu-
tego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczegollnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) moze obejmowac rowniez czas krotkotrwalych, koniecznych szkolen pra-

cownika, zwtaszcza wstepnych.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie:
SN Zbigniew Myszka, SA Jolanta Pietrzak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 stycznia
2008 r. sprawy z odwotania Waldemara D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w L. o prawo do emerytury, na skutek skargi kasacyjnej ubez-

pieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 6 marca 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w to-

dzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. decyzjg z dnia 12 listopada
2004 r. odmowit Waldemarowi D. prawa do emerytury, powotujgc sie na art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze i podnoszgc, ze ubezpieczony nie wyka-
zat wymaganego 15- letniego okresu zatrudnienia w szczegdinych warunkach, gdyz
zgodnie z zatgczonym swiadectwem przez 10 lat wykonywat prace wymienione w

wykazie A, dziale VII, poz. 9.



Uwzgledniajgc odwotanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji, Sad Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 7 lutego 2005
r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat Waldemarowi D. prawo do emerytury od 7
pazdziernika 2004 r. Sgd Okregowy ustalit, ze Waldemar D. byt zatrudniony w okre-
sie od 1 grudnia 1972 r. do 31 (powinno by¢: 30) listopada 1982 r. w Zaktadach
Uszczelnien i Wyrobdw Azbestowych ,P.” w L., kolejno na stanowiskach stazysty (od
1 grudnia 1972 r. do 28 lutego 1973 r.), dyspozytora zmianowego zaktadu B (od 1
marca 1973 r. do 30 kwietnia 1973 r.), kierownika zmianowego zaktadu B (od 1 maja
1973 r. do 28 lutego 1974 r.), zastepcy szefa produkcji (od 1 marca 1974 r. do 31
sierpnia 1976 r.) oraz kierownika zaktadu B (od 1 marca 1976 r. do 31 listopada 1982
r.). W okresie zatrudnienia w Zaktadach ,P.” wnioskodawca wykonywat prace bezpo-
srednio przy produkcji azbestu. Sprawujgc nadzoér nad pracownikami zwykle przeby-
wat na sali produkcyjnej po 6-7 godzin dziennie, jedynie okoto 1-2 godzin wykonywat
czynnosci administracyjno-biurowe poza halg. W okresie zatrudnienia wnioskodawcy
w strukturze organizacyjnej Zaktadéw ,P.” wyodrebniono zakfady A, Bi C, po 1983 r.
zostaty one przemianowane na oddziaty, o ktérych mowa w dziale IV pkt 1.15 wyka-
zu B. W dniu 30 listopada 1982 r. wnioskodawca rozwigzat umowe o prace w Zakia-
dach ,P.” poniewaz stwierdzono u niego pylice azbestowa, co stanowito przeciw-
wskazanie do dalszej pracy w kontakcie z azbestem, a pracodawca nie zapropono-
wat mu stanowiska pracy odpowiedniego do stanu jego zdrowia. Wnioskodawca
otrzymat 19 maja 2000 r. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warun-
kach, potwierdzajgce, ze w okresie od 1 grudnia 1972 r. do 30 listopada 1982 r. stale
i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w Zaktadach Uszczelnien i Wyro-
bow Azbestowych ,P.” - na stanowisku kierownika zaktadu B, wymienionym w wyka-
zie A dziale VII poz. 9 pkt. A, stanowigcym zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia Nr 7 Mini-
stra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wyko-
nywanych w szczegolnych warunkach. Wnioskodawca urodzit sie 20 kwietnia 1949
r., posiada 31 lat okresow sktadkowych oraz 5 lat i 7 miesiecy okreséw niesktadko-
wych. Orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2003 r. stwierdzono u niego chorobe zawo-
dowg - pylice azbestowa.

Sad Okregowy ustalit, ze ujawniona w swiadectwie kwalifikacja zatrudnienia
wnioskodawcy jest btedna, poniewaz - co ustalono w postepowaniu sgdowym na
podstawie zeznan swiadkow i wnioskodawcy - stale i w petnym wymiarze czasu

pracy wykonywat on prace wymieniowe w dziale IV pkt 1 wykazu B, stanowigcego



zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z poz.
1.15 dziatu IV wykazu B, stanowigcego zatgcznik nr 2 do zarzadzenia Nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. Wobec powyzszego Sad
Okregowy uznat, ze skoro wnioskodawca udokumentowat 30- letni staz ubezpiecze-
niowy oraz osiggnat wiek 55 lat, to spetnit wszystkie przestanki do nabycia prawa do
emerytury na podstawie art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow za-
trudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg organ rentowy.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 14 pazdziernika 2005r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sad
stwierdzit, Ze na podstawie art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych do sytuacji prawnej wnioskodawcy majg zastosowa-
nie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku eme-
rytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze wnio-
skodawca w istocie wykonywat prace mieszczace sie w dziale IV pkt 1 wykazu B,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia. Praca ta jest tez wymieniona w zatgcz-
niku nr 2 do zarzgdzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca
1987 r., zawierajgcego wykaz stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w
szczegolnych warunkach, o ktorych mowa w § 8 rozporzgdzenia - w dziale IV wyka-
zu B pod poz. 1.15. Zgodnie z § 8 rozporzgdzenia pracownik, ktéry wykonywat prace
w szczegolnych warunkach, wymienione w dziale IV wykazu B, nabywa prawo do
emerytury, jezeli osiggnat wiek 55 lat (dla mezczyzn) i ma wymagany okres zatrud-
nienia, w tym co najmniej 10 lat wykonywat prace wymienione w dziale IV wykazu B.

Sad Apelacyjny zwrdcit jednakze uwage, ze wnioskodawca pracowat w Zakta-
dach ,P.” rowne 10 lat, ale przez trzy pierwsze miesigce byt tam stazystg, co wynika
Z UmOowy o prace i ,angazu”, a z kolei z programu stazu wynika, ze kierownikowi Za-
ktadu B powierzono funkcje jego opiekuna. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ten trzy-
miesieczny okres - od 1 grudnia 1972 r. do 28 lutego 1973 r. - ,z pewnos$cig” nie mie-
Sci sie pod pozycjg wykazu B, a zatem wnioskodawca nie ma 10 lat wykonywania
pracy mieszczgcej sie w dziale IV wykazu B i tym samym nie spetnia warunku z § 8



rozporzgdzenia, umozliwiajgcego przyznanie mu prawa do wczesniejszej emerytury
na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskutek wniesionej przez wnioskodawce skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2006 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
poglad Sadu Apelacyjnego, iz okres stazu nie moze by¢ wliczony do 10-letniego
okresu pracy w szczegolnych warunkach, ktérej wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego, nie zostat w jakikolwiek sposéb uzasadniony, a brak przytocze-
nia argumentéw natury prawnej lub faktycznej przemawiajgcych za jego stusznoscia,
czyni rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w tej kwestii arbitralnym, a nawet dowol-
nym. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie ma zadnych uzasadnionych powodow, aby
przyjmowac a priori, ze umowa o prace zawarta przez wnioskodawce z Zaktadami
Uszczelniania i Wyrobow Azbestowych przewidujgca zatrudnienie na stanowisku
stazysty na okres trzech miesiecy od 1 grudnia 1972 r. do 28 lutego 1973 r. jest
umowa, ktérej czasu trwania nie mozna zaliczy¢ do 10-letniego okresu zatrudnienia
przy wykonywaniu prac wymienionych w dziale IV wykazu B. Istotne znaczenie ma
jedynie to, jaki rodzaj pracy wykonywat w okresie stazu. Okres obowigzkowego stazu
moze by¢ wliczany do okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wyma-
ganego do nabycia przez pracownika prawa do wczesniejszej emerytury, gdy w
okresie zatrudnienia w charakterze stazysty pracownik wykonywat faktycznie prace
objete wykazem prac uprawniajgcych do nizszego wieku emerytalnego.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy, Sgd Apelacyjny ustalit co naste-
puje. Waldemar D. byt zatrudniony w okresie od 1 grudnia 1972 r. do 28 lutego 1973
r. w Zaktadach Uszczelnien i Wyrobow Azbestowych ,P.” w L. na stanowisku stazy-
sty. Wedtug przedstawionego w sprawie programu stazu Waldemara D. w Zaktadach
.P.”, czes¢ wstepna stazu obejmowata okres 6 tygodni i miata na celu zapoznanie sie
stazysty z zakladem pracy, pracg poszczegolnych komaorek organizacyjnych i cato-
ksztattem funkcjonowania przedsiebiorstwa. Harmonogram przebiegu tej czesci
stazu ustalat nastepujacy jej przebieg: - w okresie od 1 grudnia 1972 r. do 9 grudnia
1972 r. Dziat Produkcji Technologiczny - zapoznanie sie z procesami technologicz-
nymi produkowanych wyrobow, bilansowaniem mocy produkcyjnych, powigzaniem
dziatu produkcji z bezposrednim wykonawstwem; - w okresie od 11 grudnia 1972 r
do 14 grudnia 1972 r. Dziat Zaopatrzenia - zapoznanie sie ze sposobem opracowy-

wania planéw zaopatrzenia w poszczegdlne surowce, sposobem sktadania zamo-



wien i ich realizacji; - w okresie od 15 grudnia 1972 r. do 19 grudnia 1972 r. Dziat
Zbytu - zapoznanie sie ze sposobem przyjmowania zamowien na wyroby Zaktadu,
sporzadzanie plandéw sprzedazy oraz realizacjg samej sprzedazy; - w okresie od 20
grudnia 1972 r. do 23 grudnia 1972 r. Dziat Kosztow -zapoznanie sie ze sposobem
opracowywania planow kosztow, rozliczaniem kosztéw na miejsca ich powstania i
sporzadzanie kalkulacji wynikowych oraz wypetnianiem wzoréw sprawozdawczych; -
od 27 grudnia 1972 r. do 30 grudnia 1972 r. Dziat Ksiegowosci - zapoznanie sie z
planem kont, ksiegowoscig analityczng i syntetyczng, sporzgdzaniem bilansu kwar-
talnego i rocznego; - w okresie od 2 stycznia 1973 r. do 4 stycznia 1973 r. Dziat
Organizacji - zapoznanie sie ze schematem organizacyjnym przedsiebiorstwa, za-
kresem czynnosci poszczegolnych komorek organizacyjnych okreslonych w ksiedze
stuzb, sposobem opracowywania zarzgdzen oraz innymi pracami wykonywanymi
przez dziat; - w okresie od 5 stycznia 1973 r. do 7 stycznia 1973 r. Dziat Planowania -
zapoznanie sie z systemem planowania w przedsiebiorstwie, sposobem opracowy-
wania planéw wieloletnich, rocznych, operatywnych oraz statystykg ,w zakresie wy-
konawstwa planéw produkcji”; - w okresie od 10 stycznia 1973 r. do 11 stycznia 1973
r. Dziat Zatrudnienia i Ptac - zapoznanie sie ze stosowanymi systemami ptac, sposo-
bem sporzadzania planéw zatrudnienia i funduszu ptac, opracowywaniem norm ptfa-
cowych, sporzgdzaniem listy ptac i wyptaty wynagrodzenh oraz statystykg dotyczgca
zatrudnienia i pfac; - w okresie od 12 stycznia 1973 r. do 15 stycznia 1973 r. ,Zakfady
produkcyjne A i C” - zapoznanie sie z produkcjg, organizacjg stuzby ruchu, obiegiem
dokumentow oraz dziatalnoscig biur planowo-rozliczeniowych. Cze$¢ zasadnicza
stazu obejmowata okres od 15 stycznia 1973 r. do 28 lutego 1973 r. i miata na celu
zapoznanie stazysty z Zaktadem B, jego charakterem, organizacjg pracy i produkciji,
ze szczegodlnym uwzglednieniem zagadnien wchodzgcych w sktad wydziatu wyrobow
ciernych oraz zakresem czynnosci dyspozytora zmianowego wydziatu wyrobow cier-
nych, na ktére stazysta byt przewidywany.

Sad Apelacyjny uznat, ze Waldemar D. nie spetnit wszystkich przewidzianych
przestanek do nabycia prawa do emerytury. Wnioskodawca nie udowodnit wymaga-
nych 10 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Z catoksztattu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze Waldemar D. w okresie od 1 grudnia 1972 r.
do 28 lutego 1973 r. byt zatrudniony w Zaktadach ,P.” jako stazysta. W ramach za-
trudnienia w tym okresie zapoznawat sie z pracg Zaktadu, w tym z produkcjg wyro-

bow azbestowych i wykonywat czynnosci mieszczgce sie w zakresie obowigzkdéw



pracowniczych nalezgcych do stanowisk pracy objetych wykazem prac w szczegol-
nych warunkach ale pracy tej nie wykonywat stale, tj. codziennie przez 8 godzin.
Whnioskodawca bowiem, jak wynika to z programu stazu, w okreslonych okresach
jego odbywania, wykonywat tylko czynnosci w dziatach organizacji, planowania, za-
trudnienia i ptac, zaopatrzenia, zbytu oraz ksiegowosci, a wiec prace typowo biuro-
we, zwigzane z ogolnie pojetym zarzadzaniem przedsiebiorstwem. Wyrokiem z 6
marca 2007 r. Sad Apelacyjny w Lodzi ponownie zmienit wyrok sgdu Okregowego w
todzi z 7 lutego 2005 r. i oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci przez ubezpieczonego skargg
kasacyjng. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: a) art. 32
ust. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)
oraz § 8 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez niewtasciwe zastosowanie
(btad subsumciji) polegajgce na uznaniu, iz w stanie faktycznym sprawy nie sg spet-
nione przestanki uprawniajgce do wczesniejszej emerytury okreslone w tych przepi-
sach; b) § 2 rozporzgdzenia poprzez wadliwg interpretacje pojecia ,wykonywanie
pracy stale, w petnym wymiarze czasu pracy”, przejawiajgcg sie w uznaniu, ze wnio-
skodawca w ramach zatrudnienia na 3-miesiecznym stazu zapoznawat sie z produk-
cjg wyrobow azbestowych i wykonywat czynno$ci mieszczgce sie w zakresie obo-
wigzkdw pracowniczych nalezgcych do stanowisk pracy objetych wykazem prac w
szczegoblnych warunkach, ale prace ,na hali produkcyjnej’ dzielit z obowigzkami ad-
ministracyjnymi, tj. pracy w szczegolnych warunkach nie wykonywat stale, tj. przez 8
godzin, w sytuacji gdy stanowisko kierownicze, ktére wnioskodawca zajmowat przez
pozostaty okres zatrudnienia wymagato wykonywania czynnosci zaréowno w hali pro-
dukcyjnej jak i poza halg (tzw. czynno$ci administracyjno - biurowe); c) art. 5 Kodek-
su cywilnego, stanowigcego, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bytby sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspotzycia spotecznego.

Podstawami skargi sg réwniez zarzuty naruszenia przepisow postepowania: 1)
art. 398%° k.p.c. ,stanowigcego o tym, ze Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy, po-

przez pominiecie wyktadni art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawartej w



wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | UK 59/06, wyrazajgcej sie w
ocenie, ze umowa dotyczgca zatrudnienia wnioskodawcy jako stazysty byta umowg o
prace, a zatrudnienie w ramach stazu byto formg zatrudnienia podobnie jak praca na
okres prébny, w sytuacji orzekania przez Sad Il instancji w niezmienionym stanie
faktycznym, prawnym i dowodowym?”; 2) art. 468 k.p.c. w zwigzku z art. 214 k.p.c.
oraz z art. 210 § 3 k.p.c., poprzez wezwanie wnioskodawcy na rozprawe apelacyjng
do osobistego stawiennictwa wraz z pouczeniem o tym, ze rozprawa przed sgdem
odwotawczym odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo stron, a Sgd moze w
celu dokfadniejszego wyjasnienia stanu sprawy zarzgdzi¢ stawienie sie stron, w sy-
tuacji gdy czynnosci wyjasniajgce przeprowadza sedzia zawodowy na posiedzeniu
jawnym niestanowigcym rozprawy, jezeli przemawiajg za tym wyniki wstepnego ba-
dania sprawy, dokonywane na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, a w kon-
sekwencji poprzez zaniechanie odroczenia terminu rozprawy i czynnosci dowodo-
wych w sytuacji btednego pouczenia wnioskodawcy i faktu, ze pethomocnik wniosko-
dawcy usprawiedliwit nieobecnos¢ wnioskodawcy, argumentujgc absencje ztym sta-
nem zdrowia; 3) art. 385 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja
powoda byta bezzasadna; 4) art. 386 § 1 k.p.c., poprzez jego zastosowanie i zmiane
wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz orzeczenie co do istoty sprawy bez przeprowa-
dzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Wskazujgc na powyzsze wnie-
siono o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w todzi i zasgdzenie kosztéw procesu,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy w zakresie naruszenia przepi-
séw prawa materialnego: art. 32 ust 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzkuz §2i§ 8
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalne-
go pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym cha-
rakterze. Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 5 k.c., ktory to prze-
pis nie ma zastosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Sprawy te
sg sprawami cywilnymi tylko w znaczeniu formalnym, gdyz do ich rozpoznawania

stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Nie sg to sprawy z zakresu



stosunkdéw wynikajgcych z prawa cywilnego. Wniosek taki wyptywa z brzmienia art. 1
K.p.c., w ktorym przy okresleniu zakresu stosowania tego Kodeksu dokonane zostato
rozroznienie miedzy sprawami ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego i sprawami
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Miedzy ubezpieczonymi a organem rentowym
nie zachodzi bowiem wiez cywilnoprawna. Stad zarzut naduzycia prawa wywodzony
z art. 5 k.c. jest catkowicie bezpodstawny. Podobnie na nieporozumieniu opierajg sie
zarzuty naruszenia przepisow postepowania: art. 468 w zwigzku z art. 210 § 3i 214
k.p.c. Przepis art. 468 k.p.c. dotyczy wstepnej fazy postepowania prowadzonej przez
sad pierwszej instancji. Nie moze zatem stanowi¢ podstawy wzruszenia wyroku sgdu
drugiej instanciji. Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 398%° k.p.c., ze Sad
Apelacyjny w Lodzi nie dokonat wyktadni prawa sprzecznej z wyrokiem Sgadu Naj-
wyzszego z 12 wrzesnia 2006 r., ktérym uchylone zostato poprzednie jego orzecze-
nie. Wyktadnia ta sprowadzata sie do przesgdzenia, ze praca swiadczona przez
ubezpieczonego na podstawie umowy o wstepny staz pracy nie podlega wytgczeniu
z okresu pracy w szczegolnych warunkach. Istotne dla oceny spetnienia przez niego
przestanki odpowiednio dtugiego wykonywania pracy w szczegolnych warunkach jest
ustalenie rodzaju pracy swiadczonej w okresie stazu, w szczegolnosci tego, czy
praca ta obejmowata czynno$ci wykonywane bezposrednio przy produkcji azbestu.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny przeprowadzit tylko jeden do-
waod: z programu stazu. Z ustalenia okolicznosci programu stazu Sad Apelacyjny wy-
prowadzit wniosek o tym, ze ubezpieczony nie udowodnit wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach przez okres 10 lat. W okresie stazu wykonywat prace
mieszczgce sie w wykazie prac w szczegolnych warunkach, lecz nie wykonywat tej
pracy ,stale tj. codziennie przez 8 godzin. Wnioskodawca bowiem, jak wynika to z
programu stazu, w okreslonych okresach jego odbywania wykonywat tylko czynnosci
w wydziatach organizacji, planowania, zatrudnienia i ptac, zaopatrzenia, zbytu oraz
ksiegowosci, a wiec prace typowo biurowe, zwigzane z ogdlnie pojetym zarzgdza-
niem przedsiebiorstwem?”.

Konkluzja Sgdu Apelacyjnego jest oparta na niedostatecznie ustalonym stanie
faktycznym sprawy, a ponadto wyptywa z btednego rozumienia § 2 ust. 1 rozporzg-
dzenia z 7 lutego 1983 r., co spowodowato btgd subsumcji odnoszgcy sie do art. 32
ustawy o emeryturach i rentach oraz btedne zastosowanie art. 386 § 1 k.p.c. Ustale-
nie programu stazu nie jest wystarczajgce do ustalenia rodzaju pracy wykonywanej

przez ubezpieczonego w okresie stazu. Mozna jedynie zaktada¢ (domniemywag), ze



program stazu zostat wykonany, ale domniemanie to, jak kazde domniemanie fak-
tyczne moze byc obalone. Protokot rozprawy apelacyjnej nie daje podstaw do stwier-
dzenia, ze ubezpieczony mogt sie wypowiedzie¢ w tej kwestii. Sgd Apelacyjny nie
ustalit ponadto, jaki okres (jak ditugi, kiedy zaczynajacy sie i kiedy konczacy) wytgcza
z okresu pracy w szczegolnych warunkach. Wymienienie dziatéw, w ktorych praca
miata, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, charakter pracy biurowej mogtoby wskazywac,
ze chodzi o okresy kilkudniowe, dwu lub trzydniowe. Nie zostato to jednak ustalone.
Nie wiadomo tez, czy staz, jezeli byt realizowany zgodnie z programem, odbywat sie
wedtug kolejnosci dziatow w nim ustalonej i doktadnie w takim rozmiarze, jak plano-
wano.

Btad w wyktadni prawa sprowadza sie natomiast do zbyt rygorystycznego ro-
zumienia pojecia pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze uzytego w § 2 ust. 1
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. majgcego zastosowanie do wnioskodawcy (art. 32
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z ZUS). Tak, jak nie podlegajg wytaczeniu go-
dziny poswiecone w niewielkim wymiarze na prace biurowe, do ktérych wykonywania
obowigzany byt kierownik, podobnie nie odlicza sie np. krotkotrwatych szkoleh poza
halg produkcyjng, okreséw urlopow wypoczynkowych, itp. Takie krotkotrwate nie-
obecnosci ,na hali produkcyjnej” nie uniemozliwiajg ustalenia wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach ,stale i w petnym wymiarze”. Wytgczenie z okresu takiej
pracy koniecznych szkolen, zwtaszcza wstepnych, ktdcitoby sie z sensem przepisu.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu

do ponownego rozpoznania (art. 398™ § 1 k.p.c.).



