Wyrok z dnia 14 lutego 2008 r.
| UK 206/07

Nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw osoba, ktéra po-
mimo zawarcia umowy o prace faktycznie nie wykonywata pracy, gdyz w dniu
nawigzania tej umowy rozpoczeta urlop wychowawczy, a po jego zakonczeniu
nie powrdcita do pracy (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz.

74 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Jézef lwulski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego
2008 r. sprawy z odwotania Katarzyny S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spo-
tecznych0-Oddziatowi w K. z udziatem zainteresowanego Jézefa B. o objecie ubez-
pieczeniem spotecznym, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lutego 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. (organ rentowy) decyzjg z
dnia 17 marca 2004 r. ustalit, ze Katarzyna S. (wnioskodawczyni) nie podlega ubez-
pieczeniu spotecznemu na podstawie umowy o prace w okresach wymienionych w
decyzji oraz zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
rodzinnego i wychowawczego za okreslone w decyzji okresy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 4 maja 2005 r. w pkt | oddalit odwotanie w zakresie niepodlegania wnioskodaw-
czyni ubezpieczeniu spotecznemu, w pkt |l przekazat odwotanie w zakresie zobowig-
zania do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen do rozpoznania Sgdowi Rejono-

wemu dla Krakowa - Nowej Huty. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni w dniu 22 lipca



2000 r. zgtosita we wtasciwym urzedzie skarbowym zawieszenie dziatalnosci gospo-
darczej. W tym samym dniu zawarta umowe o prace z PPUH ,M.” Jozef B. i ztozyta
wniosek o urlop wychowawczy, ktory zostat jej udzielony; od tego dnia nie wykony-
wata zadnej pracy. Jozef B. jest ojcem dziecka wnioskodawczyni.

Sad zwazyt, ze umowa o prace z dnia 22 lipca 2000 r. jest umowa fikcyjna.
Powodem zawarcia umowy byta che¢ uzyskania przez wnioskodawczynie swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Sad ustalit, ze zawarta umowa zmierzata do obejscia
przepisdw prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Whnioskodawczyni zaskarzyta apelacjg pkt | wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 20 lutego 2007 r. [...] oddalit
apelacje. Sad Apelacyjny podzielit poczynione ustalenia faktyczne i dokonang przez
Sad Okregowy ocene dowoddw nie dopatrujgc sie zadnego uchybienia w zaskarzo-
nym rozstrzygnieciu. Istotg sporu w niniejszej sprawie byta kwestia, czy zawarta po-
miedzy wnioskodawczynig a zainteresowanym umowa o prace na tle wskazanych
wyzej okolicznosci zostata zawarta w celu obejscia ustawy w rozumieniu art. 58 § 1
k.c. Zdaniem Sadu, w kazdej sytuacji tego rodzaju, gdy zachodzi watpliwo$¢ czy za-
warta umowa o prace miata na celu obejsScie prawa, szczegoétowego wyjasnienia
wymaga, czy pomiedzy stronami nastgpito faktyczne nawigzanie stosunku pracy,
rezultatem czego bedzie skutek wynikajgcy z systemu prawa ubezpieczen spotecz-
nych w postaci podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, czy tez
zgtoszenie do ubezpieczenia ma charakter fikcyjny, a to z tej przyczyny, ze pomimo
zawartej umowy o prace nie nastgpito nawigzanie stosunku pracy. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, szczegdtowo przeprowadzone postepowanie dowodowe, wnikliwa
ocena zgromadzonego materiatu dowodowego i na jej podstawie wyciggniete wnio-
ski, dawaty Sgdowi pierwszej instancji podstawe do dokonania ustalenia, ze pomimo
zawartej formalnie umowy o prace, nie nastgpito nawigzanie stosunku pracy, w
zwigzku z czym Katarzyna S. nie podlegata pracowniczemu ubezpieczeniu spotecz-
nemu. W zakresie pojecia czynnosci prawnej dokonanej celem obejscia ustawy w
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze czynnoscig prawng podjetg w celu obejscia
ustawy jest czynnos¢ wprawdzie wprost nieobjeta zakazem ustawy, ale przedsie-
wzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. Przepis art. 58 § 1 k.c.
zakazuje osiggania w drodze dokonywania czynnosci prawnych rezultatow, ktére sg
niemozliwe do pogodzenia nie z zakazami i nakazami przepisodw ustawy wyrazonymi

expresis verbis, lecz z celem danej regulacji czy pozaprawnymi regutami stusznosci



czy sprawiedliwosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszgo: z 25 listopada 2004 r., | PK
42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005
nr 15, poz. 235; z 5 pazdziernika 2005 r., | UK 32/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr
2). W istocie bowiem czynnosci majgce na celu obejscie ustawy zawierajg jedynie
pozor zgodnosci z ustawg, by w rzeczywistosci osiggngc cel przez te ustawe zakaza-
ny - chodzi zatem o wywotanie skutku sprzecznego z prawem. W ocenie Sgadu, w
niniejszej sprawie nie decyduje ,waznos¢" umowy o prace zwigzana ze statusem
pracownika czy jego sytuacjg osobistg, lecz to, czy zawierajgce umowe o prace
strony miaty zamiar wzajemnego zobowigzania sie - pracownik do swiadczenia
pracy, a pracodawca do zlecenia mu pracy i wynagrodzenia za nig -oraz czy umowa
byta w rzeczywistosci realizowana (wykonywana), w szczegolnosci czy pracownik w
istocie prace swiadczyt. Zebrany przez Sgd Okregowy materiat dowodowy wskazuje
jednoznacznie - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - ze pomimo formalnie zawartej umowy
praca nie byta faktycznie wykonywana, co potwierdzita zarébwno sama apelujgca jak i
Jozef B. Prawidtowos¢ takiej oceny potwierdza fakt, ze wnioskodawczyni zawierajgc
umowe o prace byta w trudnej sytuacji materialnej i podjecie zatrudnienia stwarzato
po jej stronie mozliwo$¢ nabycia prawa do urlopu wychowawczego. Ponadto wnio-
skodawczyni udata sie na ten urlop juz w dniu zawarcia umowy o prace, a po jego
zakonczeniu juz do pracy nie powrdcita.

W ocenie Sadu, trafnie zatem Sad Okregowy przyjat, ze w niniejszej sprawie
nie nastgpito faktyczne nawigzanie stosunku pracy, stagd tez nalezy uznag, iz zgto-
szenie wnioskodawczyni do ubezpieczenia spotecznego miato charakter fikcyjny, a
rzeczywistym celem zawarcia umowy nie byta wola realizowania przez apelujgca
obowigzkdéw pracowniczych, bowiem obowigzkdw tych w rzeczywistosci nie wykony-
wata, lecz stworzenie warunkow dla uzyskania statusu pracowniczego, a w konse-
kwencji uzyskania prawa do $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z
opiekg nad dzieckiem. W sytuacji bowiem, gdy pomimo formalnie zawartej umowy,
celem stron jest jedynie uzyskanie statusu ubezpieczonego, to prawng doniostosc¢
ma zamiar fikcyjnego zawarcia umowy, tj. takiego, ktére nie wigze sie ze Swiadcze-
niem pracy, a dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem za-
trudnienia. Wtedy to dochodzi do zgtoszenia do ubezpieczenia osoby, ktéra nie moze
by¢ uznana za podmiot ubezpieczenia, poniewaz nie swiadczy pracy i przez to nie
mozna jej przypisac cech zatrudnionego pracownika, skoro nie sg wykonywane obo-

wigzki i prawa ptyngce z umowy o prace (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17



grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275; z 16 marca 1999 .,
I UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368 oraz z 28 lutego 2001 r., Il UKN
244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496). W istocie przepis art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.) stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym
pracownikow, czyli - stosownie do art. 2 k.p. - 0sob rzeczywiscie zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, a nie tych, ktore tylko umowe o prace ,formalnie zawarty".
Tak wiec zawarcie umowy o prace, bez zamiaru jej Swiadczenia, w celu uzyskania
ubezpieczenia spotecznego (prawa do urlopéw zwigzanych z urodzeniem i wycho-
waniem dziecka), nie wywotuje skutku objetego zamiarem stron (uzyskanie prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego), gdyz warunkiem uzyskania tego prawa
jest istnienie i rzeczywiste wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy”. Sad
stwierdzit, ze bezposrednim celem zawarcia umowy o prace pomiedzy Katarzyng S.
a PPUH ,M." Jézef B. nie byta wola realizowania przez wnioskodawczynie obowigz-
kow pracowniczych i Swiadczenia pracy, ale uzyskania przez nig statusu pracowni-
czego, a w konsekwenciji uzyskania prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego (zasitku chorobowego, czy tez zasitku wychowawczego rodzinnego).
Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, w
ktoérej zarzucita: |. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:1) przepisu art. 83
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe stosowanie polegajgce na niedostrzezeniu, iz decyzja stwierdzajgca
wsteczne niepodleganie ubezpieczeniu spotecznemu nie moze by¢ wydana przez
organ ubezpieczeniowy w oparciu o ten przepis w sytuacji, gdy istnieje wczesniejsze
odmienne stanowisko organu ubezpieczeniowego w tym przedmiocie, wyrazone we
wczesniejszych decyzjach i nie doszto do zmiany w zakresie wiedzy organu o fak-
tach, o ktdérej stanowi przepis art. 83a ust. 1 ustawy w takim zakresie, w jakim wiedza
ta jest istotna dla oceny okolicznosci podlegania ubezpieczeniu spotecznemu; 2)
przepisu art. 83a ust. 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez nie-
wiasciwe stosowanie lub niezastosowanie tych przepiséw polegajgce na niedostrze-
Zeniu braku prawa organu ubezpieczeniowego do wstecznej weryfikacji stanowiska
wczesniej wyrazonego w decyzjach organu ubezpieczeniowego w przypadku braku
ujawnienie nowych faktow i dowoddéw, a nadto poprzez niezastosowanie w ramach
oceny stanu faktycznego sprawy przepisow Kodeksu postepowania administracyjne-

go, do ktoérych odsyta przepis art. 83a ust. 2 powotanej ustawy, a to przepiséw art.



145 k.p.a., art. 154 k.p.a., art. 155 k.p.a., art. 156 k.p.a. i art. 157 k.p.a.; 3) przepisu
art. 58 k.c., poprzez niewtasciwe stosowanie tego przepisu polegajgce na btednym
przyjeciu, iz okolicznosci ujawnione w tej sprawie sg wystarczajgce do uznania, iz
odwotujgca sie zmierzata poprzez swoje dziatanie do obejscia przepisow ustawy i
tym samym zawarta przez nig umowa o prace dotknieta jest niewaznoscia; 4) przepi-
su art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez przyjecie,
iz odwotujgca sie nie podlega ubezpieczeniu na podstawie tego przepisu; 5) przepisu
art. 2 Konstytucji RP, poprzez niezastosowanie tego przepisu w zwigzku przyjetg
wyktadnig przepisow nizszego rzedu, ktora dopuszcza wsteczne i niezalezne od
wczesniejszego stanowiska organu rozstrzyganie przez organ ubezpieczeniowy o
prawach i obowigzkach obywatela, co narusza zasade zaufania obywatela do pan-
stwa stanowigcg element zasady demokratycznego panstwa prawnego.

II. Naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktore miato wptyw na rozstrzy-
gniecie, a to: przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez nie-
dostateczne uzasadnienie motywow rozstrzygniecia w takim zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny nie odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzuconej w
apelacji kwestii zmiany stanowiska organu rentowego co do podlegania przez odwo-
tujgcy sie ubezpieczeniu spotecznemu, pomimo brakéw nowych faktéw lub dowodow
i w konsekwencji do zarzutu naruszenia przez zaskarzong decyzje zasady zaufania

obywatela do panstwa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Nie jest trafny zarzut na-
ruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych , ktéry stanowi, ze ,Zaktad wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegdlnosci: 1) zgtasza-
nia do ubezpieczen spotecznych, 2) przebiegu ubezpieczen, 3) ustalania wymiaru
skfadek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek, 4) ustalania
uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, 5) wymiaru swiadczenh z ubez-
pieczen spotecznych.” Przepis ten nie jest przepisem prawa materialnego w rozu-
mieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., lecz przepisem ustrojowym okreslajgcym
zakres dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych poprzez przyktadowe wskazanie

decyzji w nalezgcych do kompetencji tego Zaktadu sprawach z ubezpieczenia spo-



tecznego. Przepis ten jako niebedgcy przepisem prawa materialnego nie moze sta-
nowi¢ samodzielnej i wytgcznej podstawy prawnej decyzji wydawanych przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, ktére sg wydawane na podstawie przepiséw materialno-
prawnych, jakimi w niniejszej sprawie sg przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1 i art.
38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nawet jednak gdyby uznac,
ze wskazany przepis nalezy do przepiséw materialnoprawnych, to jego naruszenie
mogtoby hipotetycznie polegac albo na tym, ze zaskarzong decyzje wydat inny organ
niz Zakfad Ubezpieczen Spotecznych lub na wydaniu przez Zaktad decyzji w spra-
wie, ktéra nie nalezy do jego zakresu dziatania. Tymczasem skarzgca upatruje naru-
szenia przepisu art. 83 ust. 1 ustawy w tym, Ze przepis ten nie mogt by¢ podstawg
prawng wydania zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdzata ona niepodle-
ganie skarzgcej ubezpieczeniom spotecznym. W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze
niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym nie byto przedmiotem rozstrzygniecia
zaskarzong decyzjg z dnia 17 marca 2004 r. , ktéra w pkt 1 sentencji naktadata na
skarzgcg obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, tj. zasitku rodzinnego
i zasitku wychowawczego za okresy i w kwotach w nim okreslonych. Ustawa o sys-
temie ubezpieczen spotecznych nie daje podstaw prawnych do wydawania odrebne;j
decyzji rozstrzygajgcej o podleganiu lub niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym,
ktore jest jedynie przestankg do podejmowania decyzji w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych, ksztattujgcych autorytatywnie prawa lub obowigzki wniosko-
dawcow lub ubezpieczonych.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisow art. 83a
ust. 1 ust. 2 stanowigcych, ze: art. 83a 1. Prawo lub zobowigzanie stwierdzone de-
cyzjg ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zaintere-
sowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. 2. Decyzje ostateczne Zaktadu, od kt6-
rych nie zostato wniesione odwotanie do wiasciwego sgdu, mogg by¢ z urzedu przez
Zaktad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepi-
sach Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis ten nie jest przepisem
prawa materialnego, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej, o ktorej
mowa w art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c. Ponadto, przepis ten nie byt stosowany w postepo-
waniu przed organem rentowym i przed Sgdami obu instancji, a skarzgca nie wyka-

zata, ze zostat naruszony przez jego niezastosowanie w rozpoznawanej sprawie.



Niezaleznie od tego zarzut naruszenia art. 83a ust. 2 jest oczywiscie bezzasadny,
poniewaz konieczng przestanka jego zastosowania jest niewniesienie odwotania do
wiasciwego sadu, ktéra nie zostata w niniejszej sprawie spetniona w konsekwencji
zaskarzenia przedmiotowej decyzji w drodze odwotania do Sgdu pierwszej instanciji.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami nalezy wskazac, ze odwotanie skarzgce;j
od decyzji organu rentowego w zakresie zobowigzania skarzgcej do zwrotu nienalez-
nie pobranych swiadczen zostato przekazane w pkt Il wyroku Sadu pierwszej instan-
cji do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Krakowa Nowej Huty. Przedmiotem po-
stepowania przed Sgdem drugiej instancji i zaskarzonego wyroku jest natomiast
sprawa ,ustalenia niepodlegania Katarzyny S. ubezpieczeniu spotecznemu”. Zakres i
przedmiot niniejszego postepowania nie jest zatem wyznaczony sentencjg zaskarzo-
nej decyzji, ktdéra zobowigzywata skarzgcg do zwrotu nienaleznie pobranych swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 58 k.c.
Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi w swojej poczgtkowej czesci, ze czynnos$¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna. O czynnosci
prawnej (takze zawarciu umowy) majgcej na celu obejscie ustawy mozna mowic
wowczas, gdy czynnos$c¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen
wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana. Nie ma
na celu obejscia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie
ustawa wigze z tg czynnoscig prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze swiadczenh z tego ubezpieczenia nie
jest obejsciem prawa. Podobny poglad wypowiedziat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28), stwierdzajac, ze sama
cheé uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie swiadczy o zamiarze obejscia prawa, podobnie jak inne cele stawia-
ne sobie przez osoby zawierajgce umowy o prace, takie jak na przyktad che¢ uzy-
skania $rodkéw utrzymania. W sytuacji, gdy z treSci umowy o prace wynika zobowig-
zanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy, a praco-
dawca zobowigzuje sie do wyptacania wynagrodzenia (art. 22 § 1 k.p.) i umowa jest
wykonywana zgodnie z jej trescig, nie mozna przyjac, ze celem tej umowy byto obej-

Scie prawa nawet wowczas, gdy obie stron umowy wiedziaty o cigzy pracownicy i



zwigzanej z tym koniecznosci przerwania pracy na czas porodu i urlopu macierzyn-
skiego. Prawo nie zakazuje bowiem zatrudniania kobiet w cigzy, a przeciwnie, odmo-
wa zatrudnienia kobiety tylko z tej przyczyny, ze jest w cigzy, bytaby uznana za dys-
kryminacje (art. 18%2 § 1 i art. 18% § 1 pkt 1 k.p.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
stycznia 2005 r., Il UK 141/04 (OSNP 2005 nr 15, poz. 235), stwierdzit, Ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i
prawa ptyngce z tej umowy, nie mozna przypisac dziatania w celu obejscia ustawy
(art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
Sady jednoznacznie ustality, ze mimo formalnie zawartej umowy o prace praca nie
byta faktycznie wykonywana; wnioskodawczyni w dniu zawarcia umowy o prace
udata sie na urlop wychowawczy, a po jego zakonczeniu nie powrdcita do pracy.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze w niniejszej sprawie doszto do zgtoszenia
do ubezpieczenia spotecznego wnioskodawczyni, ktéra nie moze by¢ uznana za
podmiot ubezpieczenia, poniewaz nie swiadczyta pracy i przez to nie mozna jej przy-
pisacC cech zatrudnionego pracownika, skoro nie byty wykonywane obowigzki i prawa
wynikajgce z umowy o prace. Tym samym bezpodstawny jest takze zarzut narusze-
nia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nalezy ponadto
wskazaé, ze skarzgca wprawdzie przytoczyta te podstawe kasacyjnag, lecz wbrew
wymaganiom przepisu art. 398*§ 1 pkt 2 k.p.c. nie przytoczyta jej uzasadnienia.
Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego jezeli w czesci kasacji, zatytutowane;j
,2uzasadnienie”, petnomocnik skarzgcego nie rozwija zarzutéw kasacji, a nawet nie
wymienia przepisow powotanych w podstawie kasaciji, to w takiej sytuacji ocena za-
rzutow zwigzanych z podstawg kasacji nie jest mozliwa i kasacja podlega oddaleniu
(niepublikowany wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r., | UK 21/05).

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 2 Kon-
stytucji RP stanowigcego, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Skarzgca upa-
truje naruszenia tego przepisu ,niezastosowaniem tego przepisu w zwigzku przyjetg
wyktadnig przepiséw nizszego rzedu, ktéra dopuszcza wsteczne i niezalezne od
wczesniejszego stanowiska organu, rozstrzyganie przez organ ubezpieczeniowy o
prawach i obowigzkach obywatela, co narusza zasade zaufania obywatela do pan-
stwa stanowigcg element zasady demokratycznego panstwa prawnego.” Tymczasem
zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa nie ma zasto-

sowania do praw nabytych na podstawie sprzecznej z prawem decyzji organu rento-



wego, tym bardziej ze decyzja przyznajgca swiadczenie z ubezpieczenia spoteczne-
go nie jest decyzjg konstytutywng lecz deklaratoryjng, potwierdzajgca jedynie spet-
nienie przestanek ustawowych warunkujgcych powstanie prawa do swiadczenia
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., Il UKN 669/98
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 597). W niniejszej sprawie skarzgca nie moze powoty-
wac sie skutecznie na te zasade wywiedziong z ogolniejszej zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego w sytuacji, gdy zawarta umowe o prace bez zamiaru jej Swiad-
czenia wytgcznie w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenh spotecznego i faktycz-
nie nie $wiadczyta takiej pracy, a w konsekwencji gdy nie spetnita przestanki podle-
gania ubezpieczeniom spotecznym koniecznej dla nabycia prawa do zasitku rodzin-
nego i prawa do zasitku wychowawczego. Fakt pobierania przez wnioskodawczynie
przez okres okoto czterech lat tych swiadczen na podstawie stosownych decyzji or-
ganu rentowego nie uprawnia jej jeszcze do zgdania zachowania prawa do tych
Swiadczen i odmowy ich zwrotu w sytuacji, gdy prawomocnym wyrokiem Sgdu usta-
lono, ze nie spetnia koniecznej przestanki nabycia prawa do tych swiadczen, a mia-
nowicie nie podlega ubezpieczeniom spotecznym.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 328 § 2
k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego sporzgdzenie uza-
sadnienia w sposéb nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacji wyjgtkowo wtedy, gdy przedstawione w
nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia, jedynie bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 moze by¢ - w
$wietle art. 393" pkt 2 k.p.c. - uznane za mogace mieé wplyw na wynik sprawy (np.
niepublikowany wyrok z 28 lutego 2006 r., Ill CSK 149/05). W niniejszej sprawie Sad
sporzgdzit uzasadnienie zaskarzonego wyroku zgodnie z wymaganiami przepisu art.
328 § 2 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



