Wyrok z dnia 28 marca 2006 r.
| UK 206/05

Przedawnienie roszczenia opartego na art. 298 k.h. (obecnie art. 299
k.s.h.) nie stanowi przestanki umorzenia naleznosci skltadkowych na podstawie
art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym

przed dniem 1 stycznia 2003 r.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 marca
2006 r. sprawy z odwotania Matgorzaty K.-R. i Franciszka M. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o umorzenie naleznosci z tytutu zale-
gtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczo-

nych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lutego 2005. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w C. z dnia 26 czerwca 2002 r. w ten sposob, ze umorzyt naleznosci z tytutu
nieoptaconych w terminie sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownicze, nalez-
nych za okres od wrzesnia 1992 r. do marca 1995 r. od ptatnika P.P.H.U. ,B." Spotki
z 0.0. w K. Podstawe rozstrzygniecia Sgdu stanowity nastepujgce ustalenia faktycz-
ne. Spoétka z 0.0. ,B." nie optacita za sporny okres sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne pracownikow. Prowadzone w tym zakresie postepowanie egzekucyjne zostato
umorzone przez Urzad Skarbowy w K. postanowieniem z dnia 28 czerwca 1996 r. z
uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji. Postanowienie to doreczono wierzycielowi 4

lipca 1996 r. Postanowieniem z dnia 7 listopada 1996 r. Sad Rejonowy w Katowicach



oddalit wniosek likwidatora Spotki o ogtoszenie upadtosci, a z dniem 15 kwietnia
1998 r. zostata ona wykreslona z rejestru handlowego. W dniu 13 listopada 2001 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C. wystgpit przeciwko bytym czitonkom
zarzadu Spoétki, Matgorzacie K.-R. i Franciszkowi M. z powédztwem o zaptate kwoty
2.359.223,43 zt tytutem nieoptaconych sktadek za okres od wrzesnia 1992 r. do
marca 1995 r. wraz z odsetkami. W dniu 7 maja 2002 r. Matgorzata K.-R. i Franci-
szek M. ztozyli wniosek o umorzenie naleznosci Spofki z tytutu nieoptaconych skta-
dek z uwagi na ich przedawnienie. Wniosek ten zostat zatatwiony odmownie zaskar-
zong decyzjg. W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy stangt na stanowi-
sku, iz w dacie wydania stanowigcej przedmiot rozpoznania decyzji nie istniata moz-
liwos¢ przeniesienia na cztonkdéw zarzgdu Spotki odpowiedzialnosci z tytutu nieopta-
conych sktadek, albowiem wierzytelnos¢ ulegta z mocy art. 296 § 1 k.h. przedawnie-
niu z dniem 4 lipca 2001 r. Co prawda przepis art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze
zm.) stanowi, iz naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne ulegajg
przedawnieniu po uptywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o
ktérym mowa w ust. 5 powotanego przepisu, po uptywie 10 lat liczgc od dnia, w kto-
rym staty sie wymagalne, jednakze powddztwo przeciwko wnioskodawcom zostato
wniesione dopiero 13 listopada 2001 r., a wiec juz po uptywie terminu przedawnienia.
Skoro zatem naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne nalezne od
ptatnika, Spotki z 0.0. ulegty przedawnieniu, niemozliwe jest obecnie przeniesienie
odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spotki na bytych cztonkéw zarzadu.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2005 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach zmienit wy-
rok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze oddalit odwotanie wnioskodawcéw, nie po-
dzielajgc pogladu Sadu pierwszej instanciji, iz sktadki nalezne od Spoétki ,B." w mo-
mencie wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji ulegty juz przedawnieniu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w stanie faktycznym sprawy zastosowanie majg prze-
pisy dotyczgce przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne zawarte w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, gdyz na podstawie tej ustawy wnioskodawcy domagali sie¢ umorzenia na-
leznosci. Brak jest natomiast podstaw do rozwazania przedawnienia na tle przepisow
Kodeksu handlowego (obecnie Kodeksu spotek handlowych) i Kodeksu cywilnego.
Stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu

obowigzujacym w dzniu wydania zaskarzonej decyzji naleznosci z tytutu sktadek ule-



gajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia,
o ktérym mowa w ust. 5, po uptywie 10 lat liczgc od dnia, w ktorym staty sie wyma-
galne. Sad pierwszej instancji btednie uznat, iz oparte na przepisie art. 298 k.h. po-
wodztwo przeciwko wnioskodawcom zostato wniesione przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wéwczas, gdy roszczenie byto juz przedawnione. Z art. 24 ust. 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika bowiem, Zze bieg przedawnienia
przerywa odroczenie terminu opfacania naleznosci z tytutu sktadek, roztozenia sptaty
tych naleznosci na raty i kazda czynnos$¢ zmierzajgca do Sciggniecia tych naleznosci,
jezeli o czynnosci tej zostat zawiadomiony dtuznik. Jest w sprawie bezsporne, ze
przeciwko Spétce ,B." toczyto sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Drugi Urzad Skarbowy w K. w zwigzku z wystawionymi tytutami wykonawczymi, ktére
ostatecznie zostato umorzone postanowieniem z dnia 28 czerwca 1996 r. Prowadzo-
ne postepowanie egzekucyjne przerwato 5-letni bieg przedawnienia i w zwigzku z
powyzszym naleznosci z tytutu sktadek, naleznych od Spofki ,B.", przedawniajg sie
po uptywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staty sie wymagalne. Taki sam 10-letni
termin przedawnienia w przypadku jego przerwania z powodu czynnosci zmierzajg-
cych do sciggniecia naleznosci byt przewidziany w art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 25
listopada 1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.). Skoro w dacie wydania zaskarzonej
decyzji naleznosci z tytutu sktadek za sporny okres nie ulegty jeszcze przedawnieniu,
tym samym decyzja ta, odmawiajgca umorzenia naleznosci z tytutu sktadek, byta
zgodna z art. 28 ust.3 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz - wo-
bec mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie - nie zachodzit
przypadek catkowitej niesciggalnosci naleznosci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawcy zarzucili naru-
szenie prawa materialnego, a to art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez przyjecie, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzi przypadek catkowitej niesciggalnosci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne pracownicze naleznych za okres od wrzesnia 1992 r. do marca 1995 r. od
ptatnika P.P.H.U. ,B.” Spofki z 0.0. w K. wytgcznie na tej podstawie, ze roszczenie o
zaptate naleznosci z tytutu sktadek stuzgce organowi rentowemu wobec Spétki z o.0.
nie ulegto przedawnieniu w Swietle art. 24 ust. 4 ustawy i okolicznosci faktycznych,
jakie miaty miejsce.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie o zmianie decyzji organu rentowego poprzez umorzenie nalez-
nosci z tytutu nieoptaconych w terminie sktadek na ubezpieczenie spoteczne pra-
cownicze, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sa-
dowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iz art. 28 ust. 2 i 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych stanowi podstawe umorzenia naleznosci z tytutu
sktadek w przypadku ich catkowitej niesciggalnosci, przy czym przedawnienie rosz-
czen w stosunku do pfatnika sktadek powoduje wygasniecie roszczenia i nie wymaga
uruchomienia procedury umorzeniowej. Sad drugiej instancji - wychodzgc ponad z3-
danie wniosku - nie dokonat oceny, czy istnieje mozliwos¢ przeniesienia odpowie-
dzialnosci na osoby trzecie (cztonkéw zarzgdu), w stosunku do ktérych (a nie do
ptatnika sktadek) roszczenia ulegty przedawnieniu, skoro przedawnienie wytgcza
mozliwos¢ przeniesienia odpowiedzialnosci na te osoby. Powotujgc sie na stanowi-
sko prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata z dnia 19 stycznia
1993 r., Il CZP 162/92, z dnia 9 sierpnia 1993 r., lll CZP 116/93, uchwata skfadu
siedmiu sedziow z dnia 15 wrzesnia 1993 r., Il UZP 15/93 oraz uchwata z dnia 4
lipca 1997 r., lll CZP 24/97) skarzgcy wskazali, ze skoro odpowiedzialnosc¢ czionkow
zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig oparta na art. 298 k.h. ma charak-
ter odszkodowawczy, to znajduje do niej zastosowanie art. 296 k.h., przewidujgcy 5-
letni termin przedawnienia. Przy przyjeciu pogladu, iz roszczenie wierzyciela prze-
ciwko cztonkom zarzgdu za zobowigzania spotki z 0.0. ulega przedawnieniu w termi-
nie okreslonym w art. 442 § 1 k.c. (tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycz-
nia 2004 r., IV CK 176/02), sporne roszczenie ulegto przedawnieniu jeszcze wcze-
$niej, bo z uptywem trzyletniego okresu. Skoro zatem roszczenia Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych ulegty przedawnieniu w stosunku do cztonkoéw zarzgdu Spofki, to
nie istnieje obecnie mozliwos¢ przeniesienia na nich odpowiedzialnosci za nalezno-
Sci z tytutu skfadek naleznych od ptatnika. Oznacza to, iz zostaty spetnione przestan-
ki z art. 28 ust. 112 w zwigzku z art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Ponadto odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu oparta na art. 298 k.h.
dotyczy tylko zobowigzan powstatych przed dniem wykreslenia go z rejestru handlo-
wego. Skoro zatem wnioskodawcy zostali wykresleni z rejestru z dniem 25 stycznia

1995 r., to nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci za zobowigzania Spoétki powstate po



tej dacie, a w szczegolnosci za naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spo-

teczne pracownikow za miesigce luty i marzec 1995 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Skarzgcy zarzucajg naruszenie art. 28
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych wywodzgc, ze w sprawie zachodzi catkowita niesciggalnos¢ naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, albowiem nie istnieje mozliwos¢ przeniesienia
odpowiedzialnosci z tego tytutu na osoby trzecie (cztonkéw zarzgdu Spétki z 0.0.), w
stosunku do ktérych (a nie do ptatnika sktadek) roszczenia ulegty przedawnieniu, co
wylgcza mozliwos¢ przeniesienia odpowiedzialnosci na te osoby. Na wstepie nalezy
zaznaczyc¢, iz w mysl| art. 28 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem
1 stycznia 2003 r. nalezno$ci z tytutu sktadek mogg by¢ umarzane w catosci lub w
czesci przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, z uwzglednieniem ust. 2 - 4. Zgodnie
z ust. 2 tego przepisu naleznosci z tytutu sktadek mogg by¢ umarzane tylko w przy-
padku ich catkowitej niesciggalnosci. Oznacza to, ze decyzja w tym zakresie nalezy
do Zaktadu, ktéry moze - na warunkach okreslonych powotanym przepisem - uma-
rzaC naleznosci sktadkowe, jednakze moze rowniez umorzenia takiego odmowic,
gdyz norma art. 28 ust. 2 wyraznie wskazuje na brak obowigzku umorzenia nalez-
nych sktadek w przypadku ich catkowitej niesciggalnosci (por. uchwate Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 6 maja 2004 r., Il UZP 6/04, OSNP 2004 nr 16, poz. 285). Decyzja
odmawiajgca umorzenia naleznosci sktadkowych podlega merytorycznej kontroli
sadu na podstawie przestanek wskazanych w art. 28 ust. 2 i 3 ustawy (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., lll ZP 15/00, OSNAPIUS 2000 nr 23,
poz. 864).

W niniejszej sprawie problem sprowadza sie do kwestii, czy wystepuje prze-
stanka umorzenia naleznosci sktadkowych okreslona w art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, a scisle - czy mozliwe jest przeniesienie odpo-
wiedzialnosci ptatnika z tego tytutu na osoby trzecie skutkujgce brakiem podstaw do
uznania catkowitej niesciggalnosci. Stosownie do art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych catkowita niesciggalnos¢ naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne zachodzi, gdy w przypadku dtuznikéw - oséb prawnych

nastgpito wykreslenie dtuznika z wtasciwego rejestru osdb prawnych, przy jednocze-



snym braku majgtku, z ktérego mozna by egzekwowac naleznosc, i jednoczesnie nie
ma mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie. Istotna dla oceny
zasadnosci podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu kwestia dotyczy mozliwosci
przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci Spoétki z 0.0. na cztonkéw jej zarzadu.
Zawarte w art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy uregulowanie nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu
z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137,
poz. 926 ze zm.), znajdujgcymi odpowiednie zastosowanie poprzez art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, a w szczegdélnosci art. 59 § 1 pkt 3, art. 107 § 1,
art. 108 § 1, art. 116 § 1i 2 oraz art. 118 § 1 Ordynacji w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 stycznia 2003 r. Stosownie do art. 59 § pkt 1 i 3 Ordynacji podatkowej
zobowigzanie podatkowe wygasa w catosci lub w czesci miedzy innymi wskutek
umorzenia zalegtosci (pkt 1) oraz przedawnienia (pkt 3). Oznacza to, iz umorzenie
zalegtosci nie nastepuje wskutek nastepujacego z mocy prawa przedawnienia i jest
innym sposobem wygasniecia zobowigzania. Umorzenie naleznosci moze zatem
dotyczyc tylko zalegtosci podatnika (odpowiednio ptatnika sktadek na ubezpieczenie
spoteczne) istniejgcej w momencie wydania decyzji, a tym samym nieprzedawnionej
(ktéra nie wygasta). Przepis art. 107 § 1 Ordynacji ustanawia odpowiedzialnos¢ oséb
trzecich za zalegto$ci podatkowe podatnika w okreslonych w ustawie przypadkach i
zakresie. Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu spétki z 0.0. za jej zalegtosci podat-
kowe oraz zakres tej odpowiedzialnosci uregulowane zostaty w art. 116 Ordynacji (§
1), przy czym obejmuje ona zobowigzania podatkowe, ktore powstaty w czasie pet-
nienia przez nich obowigzkoéw cztonkow zarzgdu spétki (§ 2). O odpowiedzialnoSci
podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w decyzji (art. 108 § 1), jednakze
decyzji takiej nie mozna wydac, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym po-
wstata zalegtos¢ podatkowa uptyneto 5 lat (art. 118 § 1). W takiej sytuacji wystepuje
przypadek niemoznosci przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie w rozu-
mieniu art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra to nie-
mMoznosc - przy spetnieniu pozostatych przestanek w przepisie tym okreslonych -
stanowi podstawe uznania, iz zachodzi catkowita niesciggalnos$¢ naleznosci z tytutu
sktadek.

Skarzacy wydajg sie jednak nie dostrzegadé, iz zobowigzanie Spétki z 0.0. ,B.”
do zapfaty zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne obejmuje okres od wrze-
Snia 1992 r. do marca 1995 r., a wiec powstato przed dniem wejscia w zycie Ordyna-

cji podatkowej (1 stycznia 1998 r.) oraz art. 31 ustawy o systemie ubezpieczenh spo-



tecznych (25 listopada 1998 r.). W tym czasie do odpowiedzialnosci osob trzecich za
zalegtosci sktadkowe znajdowaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 19 grudnia
1980 r. 0 zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz.
486 ze zm.) w zakresie okreslonym w § 1 pkt 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 16 lutego 1989 r. w sprawie rozciggniecia przepisow ustawy o zobowigzaniach
podatkowych na niektére rodzaje Swiadczen pienieznych oraz okreslenia wtasciwosci
organow podatkowych w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych (Dz.U. Nr 6,
poz. 40 ze zm.). A zatem w zakresie odpowiedzialnosci z tytutu zalegtosci sktadko-
wych powstatych przed dniem 1 stycznia 1998 r., w tym odpowiedzialnosci osob
trzecich za te zalegtosci, stosuje sie z mocy art. 332 Ordynacji podatkowej przepisy
ustawy o zobowigzaniach podatkowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28
marca 2001 r., Il UKN 287/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 557, z dnia 27 wrze$nia
2002 r., I UK 81/02, OSNP 2004 nr 5, poz. 88 oraz z dnia 16 czerwca 2005 r., | UK
277/04, Prawo Pracy 2006 nr 1, str. 28). Przepis art. 26 ust. 1 ustawy o zobowigza-
niach podatkowych, znajdujgcy poprzez § 1 pkt 12 powotanego wyzej rozporzadze-
nia Rady Ministrow zastosowanie do naleznosci Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i sktadek na zaopatrzenie emerytalne
podobnie jak art. 59 § 1 Ordynacji podatkowej - stanowit, iz zobowigzanie podatkowe
wygasa przez zaptate podatku, przedawnienie lub umorzenie. Zgodnie z art. 40 ust.
1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 1994 r. ,za zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadajg réwniez osoby
trzecie, jezeli zachodzg przewidziane w ustawach okolicznosci. O odpowiedzialnosci
tych osob orzeka organ podatkowy w odrebnej decyzji.” Stosowane do naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne przepisy ustawy o zobowigzaniach po-
datkowych nie zawieraty wprost normy ustanawiajgcej odpowiedzialnos¢ cztonkow
zarzadu spotki z 0.0. za zalegtosci podatkowe tej spotki ani tez odpowiednika art. 118
§ 1 Ordynacji podatkowej. Co prawda, przepis art. 40 ust. 1 stanowit, ze organ po-
datkowy orzeka takze o odpowiedzialnosci osob trzecich, jezeli zachodzg przewi-
dziane w ustawach okolicznosci, jednakze w judykaturze jednolicie przyjmowano, ze
zobowigzanie cztonkéw zarzgdu spétki z 0.0. nie jest objete wskazanym przepisem,
albowiem jego zrodto stanowi art. 298 § 1 k.h., zgodnie z ktérym jezeli egzekucja
przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu odpowiadajg osobi-
Scie i solidarnie za jej zobowigzania. Pod rzgdami ustawy o zobowigzaniach podat-

kowych przepis art. 298 k.h. stwarzat samodzielng, samoistng podstawe uksztatto-



wanej na zasadzie winy odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonkdéw zarzadu
spofki z 0.0. i otwierat sgdowg droge procesu cywilnego dla dochodzenia wobec nich
roszczenia powstajgcego, gdy w drodze egzekuciji nie zostato sciggniete swiadczenie
z tytutu zobowigzania podatkowego spofki lub jej zobowigzania z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
1996 r., Il CRN 61/95, Prawo Gospodarcze 1996 nr 6, s. 15 oraz wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r., lll CKN 65/97, OSNC 1997 nr 11, poz.
181, z dnia 29 kwietnia 1998 r., | CKN 654/97, OSP 1999 nr 1, poz. 6 i z dnia 7 maja
1999 r., | CKN 1147/97, OSP 2000 nr 4, poz. 65). Zatem przed dniem 1 stycznia
1998 r. nie wystepowata odpowiedzialnos¢ podatkowa cztonkow zarzadu spétki z
0.0. za zobowigzania tej spofki, zas przed datg 25 listopada 1998 r. odpowiedzial-
nosc¢ ta nie byta rozciggnieta na zobowigzania z tytutu zalegtosci w sktadkach na
ubezpieczenie spoteczne. Skoro wiec do tych wczesniej powstatych zobowigzan
stosuje sie ustawe o zobowigzaniach podatkowych, przeto w zakresie, w jakim sg
spetnione przestanki z art. 298 k.h. (aktualnie z art. 299 k.s.h.), niewykluczona jest
obecnie cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza cztonkdéw zarzgdu spotki
Z 0.0. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2003 r., IV CA
2/03, niepublikowane oraz wyrok z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02, Wokanda
2004 nr 9, poz. 7). Oznacza to, iz powotane przez skarzgcych w skardze kasacyjnej
okolicznosci (przedawnienie w stosunku do nich roszczenia oraz brak odpowiedzial-
no$ci za zobowigzania powstate po zaprzestaniu petnienia obowigzkéw cztonkow
zarzadu spotki) nie stanowig o braku mozliwo$ci przeniesienia odpowiedzialnosci na
osoby trzecie i podstawy uznania, iz zachodzi catkowita niesciggalnos¢ naleznosci
sktadkowych w rozumieniu art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, a w konsekwenciji przestanki umorzenia naleznosci spéfki z 0.0. z tytutu
skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Okolicznosci te mogg by¢ przez skarzacych
podnoszone w sprawie cywilnej, w ktorej zostali - jako cztonkowie zarzgdu - pozwani
przez wierzyciela na podstawie art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.).

Z powyzszych wzgleddéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c.



