Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2007 r.
| UK 205/07

Zastabniecie ubezpieczonego rolnika, wskutek czego doszto do wcig-
gniecia jego reki w pas klinowy kombajnu zbozowego podczas wykonywania
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, jest nagtym zda-
rzeniem wywotanym przyczyng zewnetrzng (art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z
1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 paz-
dziernika 2007 r. sprawy z odwotania Stanistawa F. przeciwko Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w O.W. o jednorazowe od-
szkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 29 wrzesnia 2005 r.

[.]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu do ponownego rozpoznania i roz-

strzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 marca 2005 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kaliszu oddalit odwotanie Stanistawa F. od decyzji Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w O.W. z dnia 10 wrzesnia
2004 r. odmawiajgcej odwotujgcemu sie prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy rolnicze;.

Sad ustalit, ze odwotujacy sie Stanistaw F. podlega ubezpieczeniu spotecz-

nemu jako domownik rolnika. W dniu 2 sierpnia 2004 r. odwotujgcy sie porzadkowat



magazyn zbozowy celem przygotowania go do sktadowania zboza. Koszenie zboza
odwotujgcy sie wraz ze swoim synem Grzegorzem F. prowadzgcym gospodarstwo
rolne rozpoczeli w dniu 3 sierpnia 2004 r. W tym dniu okoto godz. 8°° wyjechali ra-
zem na pole potozone okoto 2-3 km od miejsca zamieszkania. Grzegorz F. prowadzit
kombajn, a odwotujgcy sie jechat traktorem z doczepionymi dwoma przyczepami o
tadownosci 5 ton kazda. Dojazd na pole zajgt okoto 20 minut. Po dotarciu na miejsce
Grzegorz F. przystgpit do koszenia zyta. Zapetnienie jednej przyczepy skoszonym
zytem zajeto okoto jednej godziny. Przyczepe te odwotujgcy sie odwiozt traktorem
pod magazyn zbozowy. Tam przystgpit do jej roztadunku, ktéry polegat na tym, ze
odwotujgcy sie sipg wsypywat ziarno do dmuchawy przy zamknietych burtach przy-
czepy. Praca ta przecietnie zajmowata odwotujgcemu sie okoto 1 godziny. W dniu 3
sierpnia 2004 r. roztadunek mogt trwac troche krocej z uwagi na to, ze odwotujacy sie
nie byt zmeczony, czut sie dobrze. Po wytadunku przyczepy odwotujgcy sie powrdcit
z pustg przyczepa na pole, gdzie syn Grzegorz F. w dalszym ciggu kosit zboze. Pod-
czas koszenia do bebna mtécgcego wpadt kamien. Grzegorz F. zatrzymat maszyne,
usunat kamien i poprosit odwotujgcego sie, aby stuchat, czy maszyna sprawnie pra-
cuje. W tym celu zostata podniesiona pokrywa zabezpieczajgca kota pasowe na wy-
sokos¢ okoto 1,80 metra. Odwotujgcy sie wszedt pod ostone, zas Grzegorz F. uru-
chomit maszyne. Odwotujgcy sie wstuchiwat sie w rytm pracy maszyny. Stwierdzit on,
ze nie ma zadnych usterek i krzyknagt do syna, aby wytgczyt kombajn. W tym mo-
mencie ,poczut stabos¢ i ciemno w oczach, zachwiat sie i chcgc utrzymac rownowa-
ge wyciggnat prawg reke w celu podparcia”. Reka trafita na w dalszym ciggu obra-
cajgce sie kota pasowe. Dton zostata wciggnieta w pas klinowy. Zdarzenie to miato
miejsce okoto godz. 10°°. W wyniku wciagniecia dtoni odwotujacy sie doznat: ampu-
tacji paliczka dalszego palca pierwszego reki prawej, ztamania kosci srodrecza pra-
wego, oskalpowania skoéry reki prawej, amputacji urazowej palca drugiego reki pra-
wej, czesciowego ztamanie palca drugiego reki prawej, ran ttuczonych palcéw 3, 4, 5
reki prawej, zwichniecia palca pigtego w stawie (PIP) reki prawej. Sgd Rejonowy
uznat takze za istotne to, ze odwotujgcy sie cierpi na nadci$nienie tetnicze, a przed
wypadkiem uskarzat sie na bdle gtowy w okolicy czotowej. Za majgce znaczenie Sad
uznat rowniez warunki pogodowe z dnia zdarzenia, ze byt to dzien o umiarkowanym
stopniu obcigzenia termicznego, zas niedosyt wilgotnosci byt nizszy od optymalnego,
ktory w naszych warunkach klimatycznych wynosi do 30 hPo.



Sad Rejonowy wskazat, ze na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 15
ze zm.) za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przy-
czyng zewnetrzna, ktére nastgpito podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Na gruncie rozpoznawanej sprawy zdaniem
Sadu nie zostaty spetnione wszystkie przestanki wypadku, gdyz zdarzenie zostato
wywotane przyczyng wewnetrzng tkwigcg w organizmie, nie zas przyczyng ze-
wnetrzng. Sam odwotujgcy sie zeznat: ,poczutem stabos¢ i ciemno w oczach, praw-
dopodobnie zachwiatem sie i chcgc utrzymac rownowage wyciggnatem prawg reke”.
Odwotujgcy sie twierdzit, ze przyczyng jego zastabniecia byty czynniki zewnetrzne,
upat i dusznosc¢ powietrza oraz nadmierny wysitek zwigzany z wytadowaniem 10 ton
zboza. W ocenie Sgdu zadna z tych okolicznosci nie miata miejsca. Odwotujgcy sie
nie wykonywat uprzednio zadnych czynnosci, ktore stanowityby dla niego nadmierny
wysitek fizyczny.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kaliszu na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje odwotujgcego
sie od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego. Sad drugiej instancji podzielajgc pod-
stawe faktyczng i prawng zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji stwierdzit,
ze zgodnie z procesowg regutg zawartg w art. 6 k.c., to na odwotujgcym sie spoczy-
wat ciezar udowodnienia przyczyny zewnetrznej zdarzenia jakie miato miejsce w dniu
3 sierpnia 2004 r. Organ rentowy zwolniony byt z obowigzku wykazania przed Sg-
dem, ze o zastabnieciu Stanistawa F. zadecydowata przyczyna tkwigca w jego orga-
nizmie, a wiec przyczyna wewnetrzna. Podzielajgc ocene wyprowadzong w uzasad-
nieniu wyroku Sadu pierwszej instancji Sgd Okregowy podkreslit, ze wykonywanie
zwyktych, typowych czynnosci moze nabra¢ charakteru przyczyny zewnetrznej tyko
wtedy, gdy o nadmiernosci wysitku wtozonego w ich realizacje decyduje stan zdrowia
osoby zainteresowanej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN
85/96, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386; z dnia 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/91, OSP
1992 nr 11, poz. 263). Odwotujgcy sie, oprécz incydentu zwigzanego z jednorazowg
wizytg lekarska, jaka w zwigzku z bélem gtowy ztozyt w gabinecie Wiestawa S. w
dniu 8 kwietnia 2004 r., nie przedstawit zadnych dowodow na istnienie takiego ro-
dzaju samoistnego schorzenia, przy istnieniu ktorego wysitek wiozony w realizacje
zwyktych czynnosci rolniczych mégtby spowodowac jego omdleniem. Roztadunkowi

przyczepy ze zbozem nie odbiera cech typowych zajec rolniczych nawet przedsta-



wiona w apelacji teza, ze wbrew ustaleniom Sadu, Stanistaw F. w dniu zdarzenia
dokonat zrzutki zboza z dwoch nie zas z jednej przyczepy. Na to, ze wysitek jaki
trzeba wtozy¢ w wykonanie takiej czynnosci nie odbiega od przecietnego, wskazuje
podnoszony przez samego zainteresowanego fakt, jakoby dnia poprzedzajgcego
dzien zdarzenia ,na probe” dokonat w godzinach wieczornych roztadunku takiej przy-
czepy. Wedtug Sadu drugiej instancji odwotujgcy sie nie wykonywat w dniu 3 sierpnia
2004 r. takich prac, ktére powodowatoby jego nadmierny wysitek, a zdefiniowanym
jako zewnetrzna przyczyna jego zastabniecia. Réwniez warunki pogodowe wystepu-
jace w dniu zdarzenia na obszarze dziatania odwotujgcego sie nie odbiegaty w ni-
czym od normalnych notowan letnich.

Stanistaw F. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w catosci. Skarga
kasacyjna ma dwie podstawy. W ramach podstawy dotyczgcej naruszenia przepisow
prawa materialnego skarzgcy zarzucit btedng wyktadnie art. 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 15 ze zm.), polegajgcg miedzy innymi
na przyjeciu, ze niewynikajgca z podtoza chorobowego, ogolnikowo okreslona ,przy-
czyna wewnetrzna tkwigca w organizmie odwotujgcego sie” wytgcza wystgpienie
przyczyny zewnetrznej wypadku, jakiemu ulegt skarzacy przy wykonywaniu pracy
rolnicze;j.

W ramach podstawy dotyczgcej naruszenia przepiséw prawa procesowego
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 233 § 1, art. 328 § 2 oraz 382 k.p.c., wyrazajgce sie
w dokonywaniu przez Sad ustalen w sposob stanowigcy pogwatcenie tych przepi-
sow. Wedtug skarzgcego, ocene, ze zdarzenie zostato spowodowane przez niezna-
ng ,przyczyne wewnetrzng tkwigcg w organizmie” skarzgcego, Sad drugiej instancji
przyjat wytgcznie w oparciu o wypowiedz skarzgcego sie, ktory wyjasnit, ze w pewne;j
chwili ,poczut stabo$¢ i ciemnos¢ w oczach”, zachwiat sie i dla podtrzymania réwno-
wagi prawg dton opart o pasek klinowy kombajnu. Przyjeta w taki sposéb przyczyna
wewnetrzna postuzyta Sgdom obydwu instancji za podstawe wytgczenia przyczyny
zewnetrznej wypadku. W ten sposdb, w ocenie skarzgcego, Sgdy przez dowolne
dokonywanie ustalen razgco przekroczyty granice zakreslone przez zasade swobod-
nej oceny dowodow.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze przyjeta przez Sad drugiej
instancji wykfadnia, ze nieustalona ,przyczyna tkwigca w organizmie” skarzgcego

wytgcza zewnetrzng przyczyne wypadku jest btedna. Skarzgcy powotat sie na wyrok



z dnia 15 sierpnia 1980 r., Ill PR 33/80, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wytg-
czenie przyczyny zewnetrznej przy wypadku bytoby uzasadnione tylko wtedy, gdyby
istniaty podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostat spowodowany schorzeniem
tgczacym sie ze sktonnoscig do omdlen lub zaktéceniem réownowagi. Tymczasem
stan zdrowia skarzgcego byt dobry. W dniu zdarzenia skarzacy czut sie dobrze. We-
dtug skarzgcego Sad drugiej instancji wadliwie przyjat, ze KRUS, ktéry odmowit wy-
ptaty odszkodowania, byt zwolniony z obowigzku wykazania, ze o wypadku ,zadecy-
dowata przyczyna tkwigca w jego organizmie”. Sgd Okregowy kierowat sie btedng
wyktadnig wskazanych przez skarzgcego przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Wyktadnia tych przepiséw pozwala bowiem
na przyjecie, ze do uznania za wypadek przy pracy rolniczej jest wystarczajgce wy-
kazanie przez poszkodowanego, ze wypadek nastgpit na terenie gospodarstwa rol-
nego przy czynnosciach zwigzanych z wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie.
Skarzacy to wykazat. Jezeli wiec KRUS odmawia przyznania swiadczenia odszko-
dowawczego, to na nim cigzy obowigzek wykazania, ze zdarzenie nie jest wypad-

kiem przy pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej sg zasadne. Stosownie
do wskazanego w skardze art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przy-
czyng zewnetrzng, ktdre nastgpito podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo pozostajgcych w zwigzku z wykonywaniem
tych czynnosci na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w
ktérym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezposrednio zwig-
zanego z tym gospodarstwem rolnym. W Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych
sprawy nie byto przedmiotem kontrowersiji, ze zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2004 r.,
ktére stanowi podstawe dochodzonego przez Stanistawa F. jednorazowego odszko-
dowania z tytutu doznanego statego uszczerbku na zdrowiu (art. 10 ust. 1 pkt 1 po-
wotanej ustawy), spetniato wszystkie, z okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy,
warunki wypadku przy pracy rolniczej, z wyjatkiem wymaganego zwigzku zdarzenia z
przyczyng zewnetrzng. Zasadnie zarzucit skarzacy, ze przedstawiona w zaskarzo-

nym wyroku ocena prawna tej jedynej kwestii spornej jest wyraznie btedna, a istota



btedu Sadu tkwi w stanowisku, ze ustalone w sprawie nagte zdarzenie nie byto wy-
wotane ,przyczyng zewnetrzng”, ale powstato wytgcznie na skutek przyczyny tkwig-
cej w organizmie ubezpieczonego, a wiec ,przyczyny wewnetrznej”.

Do zasadnie zakwestionowanej oceny zaskarzonego wyroku - jak to wynika z
jej przestanek przedstawionych w uzasadnieniu wyroku - doszto w nastepstwie nie-
dostatecznego - mimo niebudzgcych zastrzezen ustalen faktycznych - uchwycenia
przez Sad istoty nagtego zdarzenia, do ktérego ma sie odnosi¢ wymagana jego przy-
czyna zewnetrzna. W zacytowanym wyzej przepisie definiujgcym wypadek przy
pracy rolniczej chodzi o bezposredni i adekwatny zwigzek pomiedzy sytuacjg wypad-
kowg (tego nagtego zdarzenia, o ktbrym mowa w przepisie; zdarzenia ktére spowo-
dowato doznanie statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu) a jego przyczy-
ng. W rozpatrywanym wypadku nagtym zdarzeniem powodujgcym doznane przez
ubezpieczonego zranienie i w konsekwenciji staty lub dlugotrwaty jego uszczerbek na
zdrowiu byto wciggniecie prawej reki ubezpieczonego w pas klinowy bedacej w ruchu
maszyny rolniczej. Ta maszyna, jej ruch, jej mechaniczne oddziatywanie na reke po-
szkodowanego byty oczywistg - w sensie bezposredniosci i adekwatnosci zwigzku -
przyczyng zdarzenia. Byta to zatem przyczyna zewnetrzna wobec poszkodowanego.
Ujmujgc te relacje miedzy nagtym zdarzeniem a jego przyczyng z punktu widzenia
okolicznosci rozwazanych przez Sgd Okregowy trzeba podkresli¢, ze to co byto ,we-
wnetrzne” w okolicznosciach zdarzenia, to chwilowe zastabniecie poszkodowanego,
nie jest przyczyng nagtego zdarzenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow. Przeciez po chwilowym zastabnieciu organizm ubezpie-
czonego wrdcit do poprzedniej rownowagi. Przeciez to nie na skutek tego zastabnie-
cia ubezpieczony doznat dotkliwych zranien. Nie sg one konsekwencjg stanu zdrowia
powoda - bezposrednig i adekwatng przyczyng jego, mozna by powiedziec¢, formy
fizycznej. Zranienia te i trwate ich nastepstwa wyniknety z wykonywanej pracy w go-
spodarstwie rolnym, z ruchu tego gospodarstwa - z niepozgdanego zetkniecia ciata
poszkodowanego z ruchem maszyny rolniczej w trakcie wykonywania pracy w go-
spodarstwie rolnym.

W zaskarzonym wyroku Sgd pomylit kategorie przyczyny zewnetrznej nagtego
zdarzenia, jako elementu definiujgcego wypadek przy pracy rolniczej w rozumieniu
art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, z kategoriami pod-

miotowych warunkow przystugiwania ochrony osobie w wypadku poszkodowane;.



W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow, w ktérym okreslone sg sytuacje nieprzystugiwania
ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania za skutki wypadku przy pracy rolni-
czej. Chodzi tu o sytuacje spowodowania wypadku umysinie albo wskutek razgcego
niedbalstwa lub bedgc w stanie nietrzezwosci lub bedgc pod wptywem $rodkéw odu-
rzajgcych, substancji psychotropowych lub innych srodkéw o podobnym dziataniu i
przyczynienia sie w ten sposéb w znacznym stopniu do wypadku. Niekonsekwencja
poszczegolnych elementdw oceny prawnej zaskarzonego wyroku wyraza sie w tym,
ze Sady obu instancji skupity uwage na wyjasnieniu powoddéw ,zachwiania sie” po-
szkodowanego bezposrednio przed wypadkiem. Jednakze ustalenia przyczyn owego
,Zzachwiania sie” mogto prowadzi¢ do oceny tylko w odniesieniu do relacji - ,zachwia-
nie sie poszkodowanego” i przyczyna tego zachwiania jako okolicznosci w zakresie
spowodowania wypadku lub przyczynienia sie do wypadku. Niekonsekwentnie do
tych ustaleh Sad odnidst je subsumcyjnie do art. 11 ust. 1 ustawy, zamiast ocenic je
w ptaszczyznie przestanek wytgczenia prawa poszkodowanego do jednorazowego
odszkodowania.

Jezeli chodzi o procesowg podstawe skargi kasacyjnej, to jej zarzuty sg chy-
bione w tym, Ze w istocie sprowadzajg sie do zakwestionowania przyjetych przez
Sad drugiej instancji zatozen w zakresie interpretacji i zastosowania wskazanych w
skardze oraz rozwazonych w ramach jej pierwszej podstawy, to jest przepisow prawa
materialnoprawnego.

Z powyzszych przyczyn, stwierdzajgc zasadnos$¢ podstawy skargi kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji ( art. 398° § 1
k.p.c.).



