Wyrok z dnia 28 stycznia 2009 r.
| UK 202/08

Wspobtwiasciciel gospodarstwa rolnego nie prowadzi dziatalnosci rolni-
czej (art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), gdy dtugotrwale
zamieszkuje za granicg i tam wykonuje prace zarobkowa, a do Polski przyjez-

dza tylko sporadycznie lub okazjonalnie (na sSwieta, wypoczynek).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia
2009 r. sprawy z odwotania Eugeniusza P. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w B. z udziatem zainteresowanej Bozeny
Wiestawy P. o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i obowigzek optace-
nia sktadki na to ubezpieczenie, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31 marca 2008 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zainteresowana w sprawie Bozena P. zostata objeta ubezpieczeniem spotecz-
nym rolnikéw przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Odziat Regionalny
w B. od 19 marca 2002 r., po wniosku ztozonym w 2004 r. przez jej meza Eugeniu-
sza P. W 2006 r. wnioskodawca Eugeniusz P. zawiadomit Kase, ze Bozena P. od 1
lutego 2002 r. stale przebywa w Belgii i ,nie powinna mie¢” ubezpieczenia spoteczne-
go rolnikdw. Pozwany organ rentowy wznowit postepowanie i decyzjg z 10 listopada
2006 r. stwierdzit podleganie Bozeny P. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 19

marca 2002 r. do 31 grudnia 2006 r. oraz od 1 stycznia 2007 r., ten drugi okres wy-



nikt z rozwodu stron (orzeczonego wyrokiem z 2 pazdziernika 2006 r.) i przyjecia, ze
Eugeniusz P. nie byt zobowigzany do dalszego (od 1 stycznia 2007 r.) optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow za Bozene P.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z 20 listopada 2007 r. uwzglednit od-
wotanie Eugeniusza P. i zmienit decyzje z 10 listopada 2006 r. w ten sposob, ze
stwierdzit, iz Bozena P. nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 19
marca 2002 r. do 31 grudnia 2006 r., natomiast odrzucit odwotanie w czesci dotycza-
cej jej ubezpieczenia od 1 stycznia 2007 r., gdyz po rozwodzie decyzja w tym zakre-
sie nie dotyczy jego praw i obowigzkow. Ustalit, ze ,w matzenstwie” (zawartym w
1998 r.) nabyli gospodarstwo rolne potozone w H. o powierzchni 4,92 ha (2,10 przeli-
czeniowych). Pracowat w nim Eugeniusz P. Ma policyjng rente inwalidzkg i dlatego
nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Natomiast Bozena P. od 1 lutego
2002 r. regularnie wyjezdzata za granice w celach zarobkowych. Sad stwierdzit, ze
od 1 tego 2002 r. nie prowadzita dziatalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 ustawy z
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (dalej: ustawa lub ustawa o
u.s.r.), poniewaz nie pracowata i nie mieszkata w tym gospodarstwie. Rzadko przy-
jezdzata do kraju i nawet wtedy nie pracowata na gospodarstwie. Interesowata sie
stanem gospodarstwa i z pewnoscig przekazywata pienigdze na potrzeby zwigzane z
gospodarstwem, to jednak sporadyczne jej pobyty w nim nie pozwalajg przyjac, ze
byta rolnikiem w rozumieniu ustawy. Stanowito to podstawe uwzglednienia odwota-
nia. Natomiast odrzucenie odwotania za okres od 1 stycznia 2007 r. wynikato z tego,
ze po rozwodzie Eugeniusz P. przestat by¢ solidarnie odpowiedzialny za sktadki i nie
ma interesu prawnego w objeciu bgdz wytgczeniu Bozeny P. z ubezpieczenia.

W apelacjach Eugeniusz P. wnidst o uwzglednienie jego odwotania w catosci a
Bozena P. wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwotania od decyzji.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 31 marca 2008 r. uwzglednit apela-
cje Bozeny P. i oddalit odwotanie Eugeniusza P. od decyzji pozwanego oraz oddalit
jego apelacje. W uzasadnieniu wskazat, ze Bozena P. zostata objeta ubezpiecze-
niem spotecznym rolnikdw z mocy ustawy, co potwierdzita prawomocna decyzja po-
zwanego z 4 lutego 2004 r. Ubezpieczenie nastgpito w zwigzku z nabyciem przez
matzonkéw w 1999 r. gospodarstwa rolnego, a nastepnie zawarciem 19 marca 2002
r. umowy dzierzawy z Agencjg Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Gospodarstwo
zostato kupione z mys$lg o hodowli koni. W 1998 r. kupiono konia, a potem klacz. W

gospodarstwie w zasadzie nie prowadzono zadnej produkcji roslinnej, poza uprawg



owsa dla koni i uzyskiwaniem siana, trzymano jedynie drob i kroliki na wkasne po-
trzeby. Strony zamierzaty zgromadzi¢ odpowiednie srodki i zainwestowaé w rozwo;j
gospodarstwa - remonty budynkéw, zakup koni. Brakowato pieniedzy na niezbedne
inwestycje, dlatego Bozena P. za zgodg meza wyjechata w 2000 r. do USA w celu
zarobkowym. Nastepnie 1 lutego 2002 r. wyjechata do Belgii i od tej pory wyjazdy w
celu zarobkowym byty cykliczne, dlugotrwate. Po wyjezdzie do Belgii po raz pierwszy
przyjechata w grudniu 2002 r. na pogrzeb swojej matki i pozostata przez miesigc.
Nastepnie przyjezdzata na Swieta Wielkanocne, wakacje, Boze Narodzenie. Za kaz-
dym razem pobyt przedtuzat sie do okoto miesigca, przy czym w tym czasie przeby-
wata czesciowo ze swoimi dzie¢mi (w wieku 19 i 17 lat, zamieszkujgcymi w B.). Jez-
dzita takze do H., gdzie sprzagtata w domu i pracowata w ogrodzie. Sad Apelacyjny
dat wiare zeznaniom Bozeny P. i przyjat, ze jej przyjazdy na swieta i wakacje w su-
mie oznaczaty pobyt w kraju przez 3-4 miesigce w roku. Jej wyjazd za granice byt
spowodowany koniecznoscig poprawy sytuacji finansowej i poczynienia naktadéw na
gospodarstwo rolne. Statym miejscem zamieszkania zainteresowanej jest gospodar-
stwo rolne, o przyznanie ktérego wnosi w sprawie o podziat majatku, cho¢ od lipca
2006 r. nie byta wpuszczana na teren gospodarstwa przez wnioskodawce. Sad nie
dat wiary wnioskodawcy ze wzgledu na skitdcenie z zainteresowang oraz dgzenie do
wytgczenia jej z ubezpieczenia. Uznat, ze Sad Okregowy dokonat btednej oceny
materiatu dowodowego i wadliwych ustalen faktycznych. W sprawie nalezato mie¢ na
uwadze specyfike gospodarstwa rolnego stron (,brak produkcji roslinnej i zwierze-
cej“) oraz czestotliwos¢ przyjazdow zainteresowanej do kraju. Skoro wnioskodawca
twierdzit, ze nawet w czasie pobytéw w kraju zainteresowana nie mogta swiadczy¢
pracy w gospodarstwie z uwagi na brak potrzeby wykonywania takich prac, to w go-
spodarstwie nie byto koniecznosci wykonywania pracy osobiscie. Do rozstrzygniecia
sprawy nieobojetne jest tez, ze zainteresowana wyjechata za granice w okresie bar-
dzo trudnej sytuacji na rynku pracy. Dla rozwoju, funkcjonowania i prowadzenia go-
spodarstwa rolnego rownie istotne jak osobiste prace i zarzgdzanie gospodarstwem
jest zdobywanie srodkéw finansowych i inwestowanie w nie do czego zainteresowa-
na sie przyczynita. Miata staty telefoniczny kontakt i interesowata sie stanem gospo-
darstwa oraz uczestniczyta w niektérych sprawach dotyczgcych gospodarstwa, wiec
jej zwigzek z gospodarstwem nie zostat zerwany. Przed 2 maja 2004 r. - zgodnie z
poprzednim brzmieniem art. 6 pkt 1 ustawy - nie byto obowigzku zamieszkiwania w

gospodarstwie rolnym jako warunku objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw



(wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 389/98, OSNAPiUS 2000 nr
4, poz. 156). Majgc wiec na uwadze specyfike prowadzonego gospodarstwa rolnego,
wigzgcg sie z niewielkg iloscig prac oraz ,w zasadzie brakiem produkcji roslinnej i
zwierzecej“, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zainteresowana spetniata warunki podle-
gania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, dlatego jej apelacja zostata uwzglednio-
na a apelacja wnioskodawcy podlegata oddaleniu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit
naruszenie art. 6 pkt 1 ustawy o u.s.r. poprzez btedng wyktadnie, polegajgcag na
przyjeciu, ze zainteresowana, pomimo pracy zarobkowej za granicg od 19 marca
2002 r. do 31 grudnia 2006 r. posiadata status rolnika, podczas gdy z zebranego
materiatu dowodowego, zwtaszcza za$ z faktu, iz w kraju przebywata zaledwie trzy
razy do roku: w okresach swigtecznych i wakacyjnym, jednoczesnie wynika, iz cha-
rakter pracy w gospodarstwie rolnym uczestniczki postepowania byt typowo incy-
dentalny i tym samym nie nosit niezbednych dla przypisania jej statusu rolnika cech
trwatego i osobistego prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Jako istotne zagadnienie
prawne wskazano na kwestie: czy wspotwtasciciel gospodarstwa rolnego posiada
status rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o u.s.r. w sytuacji wykonywania przez
niego pracy zarobkowej poza granicami kraju na przestrzeni kilku kolejnych lat, skut-
kujgcego znacznym ograniczeniem kontaktu z prowadzong na gospodarstwie dzia-
talnoscig rolniczg. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Zainteresowana wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zostata oparta na podstawie procesowej (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), co oznacza zwigzanie Sgdu Najwyzszego w jej ocenie ustaleniami fak-
tycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.). Zarzu-
ca naruszenia art. 6 pkt 1 ustawy o u.s.r. poprzez jego btedng wyktadnie, jednak w
istocie réwniez przez niewlasciwe jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycz-
nego (subsumcje). Zarzut skargi uzasadnia jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uprawomocnienie sie pierwotnej decyzji z 4 lutego 2004 r. o objeciu zaintere-

sowanej ubezpieczaniem spotecznym rolnikdw nie jest wigzgce w tej sprawie, gdyz



pozwany postanowieniem z 8 wrzesnia 2006 r., na podstawie art. 52 ustawy o u.s.r.
w zwigzku z art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wznowit postepo-
wanie w sprawie objetej tg decyzjg i ponownie rozstrzygnat o ubezpieczeniu spo-
tecznym zainteresowanej decyzjg, od ktérej odwotanie podlegato rozpatrzeniu w po-
stepowaniu objetym skargg. Potwierdza to, ze weryfikacja decyzji w sprawie podle-
gania zainteresowanej ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw mogta obejmowac caty
uprzedni okres. Ubezpieczeniu spotecznemu (nie tylko rolnikdw), podlega sie z mocy
ustawy w okreslonej sytuacji i wowczas decyzja organu rentowego nie kreuje a jedy-
nie potwierdza ubezpieczenie. Ubezpieczenie spoteczne nie zalezy wiec od samej
woli, czy przekonania zainteresowanego ubezpieczeniem, jak i organu rentowego. W
systemie ubezpieczen spotecznych chodzi o to aby podleganie tym ubezpieczeniom
byto zgodne z prawem, stagd weryfikacja nieprawidtowych decyzji ,winna dziata¢ w
obie strony”, zatem nie tylko na korzy$¢ ubezpieczonych. W orzecznictwie aprobuje
sie wiec wydanie decyzji, nawet kolejnej, dla ustalenia prawidtowej sytuacji prawne;j,
czyli rowniez wstecz, gdy chodzi, tak jak w tej sprawie, o ocene podstaw do stwier-
dzenia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Druga wstepna uwaga, wynika z koniecznosci wyjasnienia, ze Sgd Najwyzszy
W swoim orzecznictwie nie stwierdzit, ze rolnik, ktory dtugotrwale przebywa za grani-
cg moze jednoczesnie prowadzi¢ dziatalnos¢ rolniczg w kraju w swoim gospodar-
stwie rolnym. Powotany przez Sad Apelacyjny wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grud-
nia 1998 r., Il UKN 389/98, nie wyraza takiego stanowiska i niezasadnie zostat przy-
wotany na uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia, gdyz dotyczy innej sytuaciji fak-
tycznej i prawnej (w ktorej ubezpieczony dochodzit emerytury od ZUS, nie wjezdzat z
kraju i wnosit o zaliczenie do stazu emerytalnego okresu ubezpieczenia rolniczego).
Nietrafne jest tez stanowisko, jakoby w okresie przed zmiang art. 6 pkt 1 ustawy o
u.s.r., czyli przed 2 maja 2004 r., istniata podstawa do ,liberalnej” oceny ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikéw, ktérzy wyjechali za granice i fizycznie zaprzestali prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego. Rolnik nie musi zamieszkiwaé w gospodarstwie rol-
nym, cO nie oznacza, ze mogt stale zamieszkiwac za granicg i stamtgd prowadzic¢
dziatalnos¢ rolniczg w pozostawionym w kraju gospodarstwie rolnym.

Sprawa dotyka wiec ustrojowych podstaw ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow. Warunkiem wyjsciowym tego ubezpieczenia jest wtasnosc¢ lub posiadanie go-
spodarstwa rolnego. Jednak nie jest on wystarczajgcy, gdyz ubezpieczenie spotecz-

ne rolnikdw wynika nie z samego posiadania gospodarstwa rolnego ale z prowadze-



nia w nim osobiscie dziatalnosci rolniczej. Nie zawsze bowiem ten kto jest wiascicie-
lem (wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego prowadzi dziatal-
nosc¢ rolniczg. Ustawodawca ustanowit domniemanie, ze wiasciciel gruntow zaliczo-
nych do uzytkéw rolnych lub dzierzawca takich gruntow, prowadzi dziatalnosc rolni-
czg na tych gruntach, a jezeli wtasnos¢ lub dzierzawa przystuguje kilku osobom, to
kazda z tych os6b uczestniczy w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. Domniemanie to
jedynie potwierdza, ze podstawg ubezpieczenia spotecznego rolnikdw jest prowa-
dzenie dziatalnosci rolniczej, gdyz inaczej nie bytoby konieczne. Nie mozna nie za-
uwazy¢, ze rozwigzanie oparte na takim domniemaniu, nie zawsze daje prawidtowe
skutki, skoro rolniczy organ rentowy chocby tylko funkcjonalnie nie zawsze moze
sprawdzi¢ czy dziatalnos¢ rolnicza jest prowadzona, z drugiej strony ustawa (prawo-
dawca) tego od niego wyraznie nie wymaga. Z kolei sam zainteresowany ubezpie-
czeniem, z réznych przyczyn, moze nie ujawnia¢ braku dziatalno$ci rolniczej. Inaczej
ujmujgc w obaleniu takiego domniemania nie chodzitoby tez tylko o stwierdzenie, ze
w gospodarstwie nie prowadzi sie zadnej dziatalnosci rolniczej, ale rowniez ze
wspotwitasciciel nie jest rolnikiem, bo nie prowadzi bgdz nie uczestniczy we wspol-
nym prowadzeniu dziatalnos$ci rolnicze;.

Rolnikiem w rozumieniu ustawy (definicja - art. 6 pkt 1 ustawy) jest ten, kto
zamieszkuje i prowadzi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wia-
sny rachunek, dziatalnosc¢ rolniczg w pozostajgcym w jego posiadaniu gospodarstwie
rolnym. Dziatalnos$¢ rolnicza to dziatalnos¢ w zakresie produkc;ji roslinnej lub zwierze-
cej (art. 6 pkt 3 ustawy). Wykfadnia i stosowanie tych przepisow sg nieprawidtowe,
gdy nie uwzgledniajg tgcznie wszystkich wymienionych warunkoéw. Koniunkcja prze-
stanek zamieszkiwania i prowadzenia dziatalnosci osobiscie wskazuje na trwate
(state z natury dziatalnosci) prowadzenie dziatalno$ci rolniczej w kraju. Uprawnione
jest wiec stwierdzenie, ze chodzi tu o centrum zyciowe rolnika, czyli o jego faktyczne
przebywanie w kraju z zamiarem prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Nie wyklucza to
wyjazddéw rolnika za granice, jednak po warunkiem ze nie tgczg sie z zaprzestaniem
prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Nie jest wiec dziatalnoscig rolniczg sytuacja od-
wrotna, to jest state przebywanie za granicg i sporadyczne (okazjonalne) przyjazdy
do kraju. Wyrazne zastrzezenie w ustawie, ze rolnik ma zamieszkiwac ,na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej” nie oznacza, ze w ten sposéb wprowadzono diametralng
zmiane prawng, gdyz w stanie prawnym przed zmiang ustawy (2 maja 2004 r.) wy-

magania co do takiego warunku nie byty inne. To, ze dopiero po zmianie art. 6 pkt 1



ustawodawca wyraznie zamiescit w tresci przepisu zamieszkiwanie w kraju, to jedy-
nie potwierdzit w ten sposob taki warunek, gdyz tak jak wskazano wyzej orzecznic-
two nie przyjeto innej interpretacji. Po wtdére warunek prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej ,0sobiscie” oznacza, ze nawet w sytuacji matzonkéw, ktoérzy nabyli gospodar-
stwo rolne wspolnie, kazdy z nich w taki sposoéb, czyli indywidualnie winien prowa-
dzi¢ dziatalnos¢ rolnicza. Inaczej ujmujac, nie jest mozliwe zastepowanie pracy w
gospodarstwie rolnym, jako warunku podlegania ubezpieczeniu, pracg w nim drugie-
go matzonka.

Na tle powyzszych zasad w sprawie nie wyjasniono, a juz na pewno nie wy-
nika to z ustalonego stanu faktycznego, podstaw do objecia zainteresowanej ubez-
pieczeniem spotecznym rolnikdw po jej zgtoszeniu do ubezpieczenia przez wnio-
skodawce. Ocena poczatku podlegania zainteresowanej ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw nie wydaje sie by¢ bez znaczenia dla catego spornego okresu. Zaintereso-
wana nie byta wczesniej zwigzana z rolnictwem, zamieszkiwata w miescie i byta za-
trudniona jako pracownik (wedtug swiadectw pracy w aktach rentowych w okresach
od 1 kwietnia 1998 r. do 10 maja 2000 r. i od 18 kwietnia 2001 r. do 31 stycznia 2002
r.). Wskazanie wiec, ze kupno ziemi nastgpito z zamiarem hodowli koni nie wyjasnia
podstawy ubezpieczenia, gdyz gospodarstwo nie byto zorganizowane jeszcze w ta-
kim kierunku i hodowli takiej nie prowadzito. Nie od razu po nabyciu ziemi zaintere-
sowana zostata zgtoszona do ubezpieczenia. Stato sie to dopiero w 2004 r. i nie
przez nig osobiscie, lecz przez wnioskodawce, z datg wsteczng od 19 marca 2002 r.
Wskazanie takiej daty poczatku ubezpieczenia jest sprzeczne z nastepstwem zda-
rzen niepotwierdzajgcych prowadzenia w tym okresie przez zainteresowang dziatal-
nosci rolniczej. Chodzi o to, ze zainteresowana w lutym 2002 r. wyjechata do pracy w
Belgii i od razu nie na krotki okres. Sama wszak zeznata, ze po wyjezdzie przyje-
chata do kraju dopiero w grudniu 2002 r. na pogrzeb matki. Dalej Sgd ustalit, ze ko-
lejne jej wyjazdy byty dlugotrwate, a do kraju przyjezdzata na Swieta Bozego Naro-
dzenia, Wielkanoc i wakacje, w sumie 3 razy do roku, fgcznie na trzy miesigce. Byty
to niedtugie okresy (okazjonalne) aby przyjaé, ze wykorzystywata je na prowadzenie
dziatalnosci rolniczej, poza tym musiata poswiecac czas swoim dzieciom zamiesz-
kujacym w B.

Pozytywne rozstrzygniecie o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
musi mie¢ za podstawe ustalenie prowadzenia w gospodarstwie dziatalnosci rolni-

czej. Tu zas Sad operuje pojeciami, ktdére podajg w watpliwos¢ prowadzenie takiej



dziatalnosci. Sad uznat za specyfike prowadzonego gospodarstwa rolnego niewielkg
w nim ilo$¢ prac i ,w zasadzie brak produkciji roslinnej i zwierzecej”. Ustalenie i ocena
winny by¢ stanowcze, gdyz o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw decyduje pozytyw-
ne albo negatywne stwierdzenie prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Wnioskodawca
przebywat w gospodarstwie i w odniesieniu do jego sytuacji mogto by¢ w pierwszej
kolejnosci ocenione czy prowadzit dziatalnosc¢ rolniczg. Jezeli wiec Sad przyjat, ze w
zasadzie takiej byto brak, to tym bardziej nie uzasadnia to stwierdzenia wymagane;j
podstawy ubezpieczenia spotecznego rolnikow dla zainteresowanej, ktéra w gospo-
darstwie przebywata sporadycznie, w czasie okazjonalnych pobytow w kraju.

Wobec omdéwionej wyzej podstawy ubezpieczenia spotecznego rolnikow nie-
uprawniony byt swoisty podziat rél przyjety w zaskarzonym wyroku, wedtug ktoérego,
skoro potrzebne byty srodki na rozwdj gospodarstwa, to wyjazd za granice i wykony-
wane tam zatrudnienie nie miatyby wytgczac jednoczesnego prowadzenia dziatalno-
Sci rolniczej w kraju. Sg to odrebne sfery aktywnosci, gdyz nawet zatrudnienie pra-
cownicze w kraju wyklucza ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw ( art. 7 i 16 ustawy),
choc¢ dziatalnosc rolnicza moze by¢ prowadzona jednoczesnie z takim zatrudnieniem.
Inna jest sytuacja w zwigzku z dtugotrwatym (kilkuletnim) pobytem za granicg w celu
zarobkowym, gdyz spetnienie przestanek z art. 6 pkt 1 ustawy o u.s.r. nie tylko, ze
obala domniemanie z art. 38 ustawy, ale w ogdle wyklucza stwierdzenie, ze wspot-
wiasciciel gospodarstwa rolnego w kraju prowadzi w nim dziatalnosc¢ rolniczg w ro-
zumieniu tego przepisu. Domniemanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez wia-
Sciciela (wspotwiasciciela) gospodarstwa rolnego zatem upada, gdy dtugotrwale za-
mieszkuje za granicg i tam wykonuje prace zarobkowa, a do kraju przyjezdza tylko
sporadycznie lub okazjonalnie (na swieta, wypoczynek). Takie krétkie pobyty z reguty
wykluczajg state prowadzenie dziatalnosci rolniczej.

Z tych motywow nalezato przyjg¢, ze w ustalonym stanie faktycznym zarzut
skargi btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania prawa materialnego byt za-

sadny, dlatego orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.



