Wyrok z dnia 30 stycznia 2008 r.
| UK 195/07

W sytuacji, gdy po uprawomochnieniu si¢ decyzji przyznajacej prawo do
emerytury, nie przedstawiono nowych dowodow ani nie ujawniono nieuwzled-
nionych poprzednio okolicznosci a uznane poprzednio za wiarygodne dowody
dawaly podstawy do przyznania tego prawa, organ rentowy nie moze z urzedu
wszczaé postepowania o ponowne ustalenie prawa do swiadczen w trybie art.
114 ust. 1i la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353

ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Zbigniew Myszka, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia
2008 r. sprawy z odwotania Andrzeja T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w C. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 stycznia 2007 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje,
2. zasgdzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 150 zt (sto piecdzie-

sigt) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2004 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat
w C. przyznat wnioskodawcy Andrzejowi T. prawo do emerytury na podstawie § 4
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku eme-
rytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6inym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), po ustaleniu, ze wnioskodawca osiggnat w
dniu 16 sierpnia 2004 r. wiek emerytalny (60 lat), ma wymagane dla mezczyzn

okresy sktadkowe i niesktadkowe oraz ma ponad pietnastoletni okres pracy w szcze-



golnych warunkach na stanowiskach wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia
- wykazie A dziale XIV poz.24. To ostanie ustalenie zostato dokonane na podstawie
Swiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce. W marcu 2005 r. organ rentowy
zwrocit sie do pracodawcy wnioskodawcy o dodatkowe informacje odnosnie zajmo-
wanych stanowisk pracy i po otrzymaniu odpowiedzi o wykonywaniu we wskazanych
okresach nadzoru na budowach decyzjg z dnia 15 kwietnia 2005 r. wstrzymat z
dniem 1 maja 2005 r. dalszg wyptate emerytury. Wnioskodawca wnidst odwotanie od
tej ostatniej decyzji. Uzasadnienie decyzji zostato sporzgdzone dopiero w odpowiedzi
na odwofanie. Organ rentowy stwierdzit, Zze po dokonaniu ponownej analizy posiada-
nej dokumentacji uznano, ze zebrany materiat nie dawat podstaw do przyznania
wnioskodawcy emerytury. Wnioskodawca sprawujgc dozor inzynieryjno-techniczny
nie mogt wykonywac pracy w szczegoélnych warunkach stale i w petnym wymiarze
czasu pracy. Jak wynika z analizy zakreséw obowigzkoéw na zajmowanych stanowi-
skach pracy, szereg czynnosci miato charakter administracyjny i nie mozna przyjacé,
aby byly wykonywane w warunkach, w ktérych nie sg zachowane higieniczne normy
pracy.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2006 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Czestochowie zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wniosko-
dawcy prawo do emerytury z dniem 1 maja 2005 r. Sad ustalit, ze w okresie od dnia
1 maja 1969 r. do dnia 12 grudnia 1991 r. wnioskodawca byt zatrudniony w ,M.-Z.”
Holding SA w Z. zajmujgc stanowiska kierownicze na roznych budowach. Jako
okresy pracy w szczegoélnych warunkach pracodawca wskazat okresy od 1 maja
1970 r. do 31 grudnia 1982 r., od 27 maja 1983 r. do 4 listopada 1985 r. i od 5 listo-
pada 1985 r. do 31 stycznia 1986 r. (tgcznie 15 lat i 3 miesigce) na stanowiskach kie-
rownika obiektu oraz kierownika i zastepcy kierownika budowy. Na tych stanowi-
skach wnioskodawca sprawowat bezposredni dozor inzynieryjno-techniczny nad pra-
cownikami zatrudnionymi na stanowiskach monteréw i spawaczy elektrycznych kon-
strukcji metalowych na wysokos$ciach, a takze prowadzit na biezgco kontrole jakosci
wykonywanych prac oraz czuwat nad bezpieczenstwem i higieng pracy. Byly to prace
w warunkach szczegolnych wymienione w wykazie A dziale XIV poz.24 zatgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytal-
nego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Z zakresow czynnosci wnioskodawcy wynika, ze niektore czynnosci nie

dotyczyly sprawowania bezposredniego dozoru nad pracownikami, jednakze, z



uwagi na specyfike wykonywanych prac (budowa duzych obiektow przemystowych)
wnioskodawca pracowat po kilkanascie godzin dziennie. W zwigzku z tym mozna
przyjac, ze co najmniej 8 godzin dziennie stale sprawowat bezposrednio dozér nad
pracownikami wykonujgcymi prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko-
Sci i spawaniu elektrycznym réwniez na wysokosci. Zdaniem Sgdu wnioskodawca
spetnit wszystkie warunki do przyznania mu emerytury.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od tego wyroku Sgd Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 25 stycznia
2007 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit odwotanie.
Analizujgc wskazane w Swiadectwie pracy okresy pracy wnioskodawcy Sgd Apela-
cyjny uznat, ze praca na wskazanych stanowiskach odpowiadata stanowiskom wy-
mienionym w nieobowigzujgcym juz wykazie C dziale Ill poz. 6 zatgcznika do powo-
tanego rozporzgdzenia. Praca na tych stanowiskach nie dawata prawa do emerytury
w nizszym wieku od powszechnie wymaganego, a jedynie uprawniata do wzrostu
emerytury lub renty. Aby uzyskac¢ prawo do emerytury wnioskodawca musiatby wy-
kaza¢ wykonywanie pracy okreslonej w wykazie A dziale XIV poz. 24, do ktorych za-
licza sie miedzy innymi prace dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wy-
dziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.
Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen sg okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Z zakresow
obowigzkéw wynika, ze do obowigzkow wnioskodawcy nalezato szereg czynnosci o
charakterze administracyjnym, na przyktad przeprowadzanie odbioréw zagospoda-
rowania placow budéw w zakresie obiektow produkcyjnych i socjalno-bytowych przed
rozpoczeciem robdét montazowych, nadzor nad opracowaniem przez podlegte stuzby
harmonograméw dziatania w zakresie przygotowania dokumentaciji technicznej,
technologicznej, materiatowej, sprzetu montazowego, srodkéw transportowych i in-
nych zwigzanych z realizacjg zadan produkcyjnych na budowach i obiektach, podpi-
sywanie dokumentoéw zrédtowych i sprawozdawczosci z podlegtego odcinka pracy
oraz korespondenc;ji do dziatéw i jednostek organizacyjnych przedsiebiorstwa, opra-
cowywanie planu przygotowania i zabezpieczenia na okres zimowy budowom i
obiektom potrzebnych materiatéw i Srodkéw do prowadzenia robét, sporzgdzanie
obowigzujgcej sprawozdawczosci z wykonania zadan postepu technicznego, opra-

cowywanie projektow instrukcji roboczych dotyczgcych prowadzenia budowy, wyko-



nywania i rozliczania robot, zakreséw czynnosci podlegtych pracownikow. Wniosko-
dawca na zajmowanych stanowiskach nadzorowat bezposrednio prace na realizowa-
nych budowach i podlegali mu kierownicy tych budéw i obiektéw, a im zastepcy kie-
rownika, mistrzowie i brygadzisci. Brak byto podstaw do przyjecia, ze w catym spor-
nym okresie wnioskodawca pracowat po kilkanascie godzin dziennie. Mégt on okre-
sowo pracowac po kilkanascie godzin dziennie, jednak sytuacja taka nie mogta wy-
stepowac w catym spornym okresie. Charakter zajmowanych stanowisk (kierowni-
czego dozoru inzynieryjno-technicznego) oraz zwigzane z nimi obowigzki nie po-
zwalajg na przyjecie, ze byly to stanowiska, na ktérych prace wykonywane sg stale i
bezposrednio przy stanowisku wymienionym w wykazie. Wnioskodawca nie spetnia
wiec warunkéw okreslonych w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, gdyz nie posiada co najmniej 15
lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Od tego wyroku wnioskodawca wnidst skarge kasacyjng, ktérg opart na obu
podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Pierwsza podstawa jest naruszenie
prawa materialnego, ktéra zostata sformutowana nastepujgco: ,a) naruszenie art. 7,
328§1i2,64§1i2,67 §1i2 Konstytucji poprzez btedng ich wyktadnie i niezasto-
sowanie nieuwzgledniajgcg zasady ochrony praw nabytych wczesniej dotyczacych
praw do ubezpieczenia spotecznego i prawa do dokumentowania prawa do swiad-
czen dokumentami okreslanymi w przepisach prawa; b) naruszenie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych poprzez ich
niewtasciwg wyktadnie i niezastosowanie bowiem Sad Il instancji nie ustalit braku
przestanek do wszczecia postepowania o wstrzymanie emerytury czym naruszyt za-
sade ochrony praw nabytych wczesniej do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego;
c) naruszenie § 2 ust. 112§ 4 ust. 1i 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7.
02. 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegol-
nych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zwigzku z art. 32 ust. 1,2 i 4
ustawy z dnia 17. 12. 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych poprzez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe stosowania polegajace na
nieuwzglednieniu tego, iz Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych i szczegol-
nym charakterze sg dokumentami przewidzianymi przez ustawodawce do dowodze-
nia faktu pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze, a wobec

ich posiadania inne srodki dowodowe nie powinny by¢ stosowane; d) naruszenie



przepisow, o ktérych mowa w pkt ¢ w zwigzku z art. 253 k.p.c. 82-88 k.c. poprzez ich
niezastosowanie bowiem tres¢ swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych lub w
szczegolnym charakterze moze by¢ podwazona wytgcznie poprzez udowodnione
zarzuty dotyczgce prawdziwosci dokumentu, wad oswiadczenia woli, lub zaistnienia
przestepstwa zwigzanego z jego wydaniem; e) naruszenie przepisow, o ktérych
mowa w pkt. c w zwigzku z wykazem A poz. 24 pkt 1 stanowigcy zatgcznik nr 1 do
zarzgdzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowlanych z
1.08.1983 r. (Dziennik Urzedowy MBIiPMB nr 3 poz. 6 z 1983) poprzez btedne przy-
jecie, ze ten ostatni akt nie stanowi zrodta prawa i w rezultacie jego niezastosowanie
oraz btedng wykfadnie polegajgcg na niezastosowaniu wyktadni celowosciowej, jaka
przyswiecata ustawodawcy umieszczajgc stanowiska dozoru inzynieryjno - technicz-
nego w grupie stanowisk, na ktérych praca jest uznawana za prace w warunkach
szczegolnych i uprawnia do wczesniejszego nabycia prawa do emerytury”. Druga
podstawa skargi - naruszenie przepisdw postepowania - zostata sformutowana na-
stepujgco: ,a) naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 21391 § 1 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez braki uzasadnienia wyroku polegajgce na niedokonaniu
omowienia, ktorym dowodom Sad odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, a na
ktorych sie opart, co ma istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem uniemozliwia odtwo-
rzenie sfery motywacyjnej wyroku a zatem nie poddaje sie kontroli kasacyjnej; b) na-
ruszenie art. 228 § 1, 231 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2, 382 i 391 § 1 k.p.c. po-
przez fakt, iz braki uzasadnienia uniemozliwiajg zbadanie, czy Sad Il instancji doko-
nat domnieman faktycznych lub wykorzystywat fakty powszechnie znane ustalajgc
stan faktyczny, a jezeli przyjg¢, ze to robit, to braki uzasadnienia uniemozliwiajg czy
domniemania zostaty wywiedzione w sposob spojny i logiczny zgodny z zasadami
wspotzycia spotecznego z materiatu dowodowego sprawy, powyzsze ma istotny
wptyw na wynik sprawy, uniemozliwia kontrole kasacyjng wyroku i odtworzenie jego
sfery motywacyjnej; ¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2, 382,
391 § 1 k.p.c. poniewaz braki uzasadnienia uniemozliwiajg kontrole, czy w postepo-
waniu apelacyjnym nie doszto do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow,
co ma istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz uniemozliwia kontrole kasacyjng
wyroku i ustalenia jego sfery motywacyjnej”. W zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacj, ewentualnie przekaza-

nie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania nie mogg zosta¢ uwzglednione.
Dotyczg one wadliwej oceny dowodow, btedéw w ustaleniach faktycznych oraz nie-
zachowania wymagan, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku. Zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Zarzuty w tym zakresie nie podlegajg wiec roz-
poznaniu przez Sad Najwyzszy. Ewentualne wady uzasadnienia wyroku nie sg uchy-
bieniami, ktére mogty mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398°% § 1 pkt 2 k.p.c.),
gdyz uzasadnienie sporzadza sie po wydaniu wyroku, kiedy wynik sprawy jest juz
przesgdzony. Zarzuty w tym zakresie rowniez nie mogg stanowi¢ samodzielnej pod-
stawy skargi kasacyjnej.

Przytaczajgc podstawe naruszenia prawa materialnego skarzgcy dosc przy-
padkowo wskazat jako naruszone liczne przepisy Konstytucji RP, naruszenie to po-
lega - jego zdaniem - na nierespektowaniu praw nabytych. Ochrona praw nabytych
jest istotnie jedng z podstawowych zasad praworzgdnego panstwa i zasade zaufania
do panstwa wyprowadza sie z tresci art. 2 Konstytucji RP a nie z przepiséw wskaza-
nych w skardze kasacyjnej. Jednakze ochrong objete sg tylko prawa stusznie nabyte,
zatem przepisy prawa przewidujgce mozliwos¢ pozbawienia praw nabytych niestusz-
nie nie pozostajg w sprzecznosci z zasadami konstytucyjnymi. W zakresie nabycia
prawa do swiadczen emerytalno-rentowych, ktére zostato przyznane prawomocng
decyzjg organu rentowego, mozliwos¢ ponownego ustalenia prawa do swiadczen, w
tym mozliwos¢ odmowy przyznania uzyskanego uprzednio prawa, przewiduje przepis
art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Jed-
nakze zmiana w prawie do swiadczen moze nastgpic tylko w warunkach scisle okre-
Slonych w tym przepisie.

Przepis art. 114 ust. 1 stanowi, ze prawo do swiadczen lub ich wysokos$¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg
wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosc. Na podstawie tego przepisu po-
stepowanie o ponowne ustalenie prawa do swiadczen moze zosta¢ wszczete tylko w

dwoch przypadkach - przedtozenia nowych dowodoéw, czyli dowoddw, ktérymi organ



rentowy nie dysponowat w poprzednim postepowaniu, oraz ujawnienie okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem decyzji a nieuwzglednionych przez organ rentowy. Je-
zeli nie pojawig sie nowe dowody lub nie ujawnig sie nowe okolicznosci, nie jest do-
puszczalne wszczecie postepowania na podstawie art. 114 ust. 1. Na tle tego prze-
pisu aktualna jest uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2003 r., Il UZP 5/03 (OSNP 2003 nr 18, poz. 442), stwierdzajgca, ze od-
mienna ocena dowoddow dotgczonych do wniosku o emeryture lub rente przeprowa-
dzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej Swiadcze-
nie, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z urzedu postepowania o po-
nowne ustalenie prawa do swiadczen. W Swietle tej uchwaty nie jest dopuszczalne
ponowne ustalenie prawa do swiadczen tylko z tej przyczyny, ze organ rentowy w
wyniku ponownej oceny dowodu uzna go za niewiarygodny, lub tez powezmie wat-
pliwosci co do jego wiarygodnosci i przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu
ponownego sprawdzenia stwierdzonych tym dowodem okoliczno$ci.

W niniejszej sprawie nie pojawity sie ani nowe dowody, ani nie zostaty ujaw-
nione nieuwzglednione dotychczas okolicznosci. Podstawg wszczecia postepowania
przez organ rentowy byfa notatka stuzbowa z dnia 8 marca 2005 r. podpisana przez
gtdbwnego specjaliste do spraw emerytur i rent tresci nastepujacej: ,prosze o analize
dokumentow majgcych wptyw na przyznanie emerytury z tytutu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach na stanowisku dozoru inzynieryjno-technicznego na budo-
wie i zajecia ponownego stanowiska z uwzglednieniem wytycznych przekazywanych
na szkoleniach”. Kolejng czynnoscig organu rentowego byto skierowanie w dniu 30
marca 2005 r. pisma do pracodawcy wnioskodawcy z prosbg o udzielenie informaciji,
w jakich okresach i na jakich stanowiskach wnioskodawca wykonywat prace w
szczegolnych warunkach oraz jaki byt charakter wykonywanej przez niego pracy. W
odpowiedzi z dnia 7 kwietnia 2005 r. pracodawca wnioskodawcy wskazat stanowiska
wymienione w $wiadectwie pracy wyjasniajgc, ze praca na tych stanowiskach byta
wykonywana w szczegolnych warunkach. Po otrzymaniu tej odpowiedzi organ rento-
wy wydat zaskarzong decyzje, a zakresy czynnosci wnioskodawcy byty zgdane juz
po wniesieniu przez wnioskodawce odwotania od tej decyzji. Jezeli podstawg do
wszczecia postepowania bylty watpliwosci co do wiarygodnosci $wiadectwa pracy
(prawdziwosci zamieszczonych w nim danych), to nie byta to wystarczajgca podsta-
wa do zastosowania art. 114 ust. 1. Wszystkie ewentualne watpliwosci mogty by¢

wyjasnione w poprzednim postepowaniu. Jezeli dokument zostat uznany za praw-



dziwy i wiarygodny, organ rentowy nie mogt zmieni¢ prawomocnej decyzji w oparciu
o ,wytyczne przekazywane na szkoleniach”. W tych warunkach nie mogt by¢ zasto-
sowany przepis art. 114 ust. 1, a ewentualna zmiana w prawie do swiadczen mogta
nastgpi¢ tylko w oparciu o przepis art. 114 ust. la.

Ten ostatni przepis zostat dodany ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264) i stanowi, ze przepis ust. 1 stosuje sie
odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedtozone do-
wody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wy-
sokosci. Przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy swiadczenie zostato przyznane
w wyniku btedu organu rentowego (na przyktad podwdjnego uwzglednienia tych sa-
mych okreséw zatrudnienia u réznych pracodawcow) lub w wyniku pominiecia usta-
lenia istotnych okolicznosci (na przyktad niezbadania spetnienia jednego sposrod
kilku wymaganych warunkow). W niniejszej sprawie przepis ten mégtby by¢ zastoso-
wany, gdyby swiadectwo pracy nie zawierato wszystkich danych wymaganych do
ustalenia wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegolnych warunkach. W
Swiadectwie tym zostaty wskazane okresy wykonywania pracy w szczegolnych wa-
runkach i stanowiska zajmowane przez wnioskodawce, na ktorych stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat dozor inzynieryjno-techniczny na budowie na sta-
nowisku wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 24 zalgcznika do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. W dalsze;j
czesci wymienione sg pozycje resortowego wykazu stanowisk, na ktérych wykony-
wane sg prace w szczegolnych warunkach. W wykazie A dziale XIV poz. 24 wymie-
niona jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkc;ji i ustug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktoérych jako podstawowe wy-
konywane sg prace wymienione w wykazie. W odniesieniu do budownictwa chodzi tu
0 dozor inzynieryjno-techniczny nad robotami wymienionymi w dziale V wykazu A.
Po skonfrontowaniu wskazanych w swiadectwie pracy stanowisk wymienionych w
wykazie resortowym ze stanowiskami wymienionymi w wykazie A mozna stwierdzic,
ze chodzi tu o prace wymienione w dziale V poz. 5 - prace przy montazu konstrukcji
metalowych na wysokoséci. W dziale XIV poz. 24 za prace w szczegolnych warun-
kach zostato uznane samo wykonywanie dozoru inzynieryjno- technicznego w okre-

Slonych obiektach i nie jest wymagane wykonywanie pracy w ,warunkach, w ktérych



nie sg zachowane higieniczne normy pracy”, jak to twierdzi organ rentowy, lub ,stale i
bezposrednio przy stanowisku wymienionym w wykazie”, jak stwierdza Sad Apela-
cyjny. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawno-
Sci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne i otoczenia. Za takg prace
zostat uznany w wykazie A dozér inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywa-
nymi w warunkach zagrazajgcych bezpieczenstwu, jakimi sg prace przy montazu
konstrukcji metalowych na wysokosci. Osoba wykonujgca taki dozér nie musi stale
przebywac na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, w zakresie jej obowigz-
kéw musi by¢ przewidziane sporzgdzanie dokumentaciji, planéw organizacyjnych i
innych czynnos$ci. Ponoszenie odpowiedzialnosci za wykonywanie pracy, w ktorej
kazdy btad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne
osoby, zostato uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczegolnych. Podobny
poglad zaprezentowat Sgd Najwyzszy w niepublikowanym jeszcze wyroku z dnia 4
pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, stwierdzajgc, ze objecie nadzorem lub kontrolg
takze innych prac niz wymienione w wykazie A nie wylgcza zakwalifikowania samego
nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegoélnych warunkach, jezeli te inne prace nie
sg na danym oddziale lub wydziale podstawowe. W sytuacji, gdy dozér inzynieryjno-
techniczny jest pracg w szczegdlnych warunkach i praca wnioskodawcy polegajgca
na dozorze byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, nie byto zad-
nej potrzeby ustalania, ile czasu poswiecat on na bezposredni nadzér nad pracowni-
kami, a ile na inne czynno$ci, ktére réwniez byly zwigzane z tym dozorem. Swia-
dectwo pracy zawierato wiec petne dane pozwalajgce na stwierdzenie, ze we wska-
zanych w nim okresach wnioskodawca wykonywat prace wymienione w wykazie A
dziale XIV poz. 24 zatgcznika do powotanego rozporzgdzenia Rady Ministrow w wa-
runkach okreslonych w § 2 tego rozporzadzenia - stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Nie mozna zatem uznac, ze przedtozone w poprzednim postepowaniu dowody
nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury. W zwigzku z tym przepis art.
114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach réwniez nie stanowit podstawy do
wszczecia z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do swiadczen.

W sytuaciji, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej prawo do eme-

rytury nie przedstawiono nowych dowodow ani nie ujawniono nieuwzglednionych
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poprzednio okolicznosci, a uznane poprzednio za wiarygodne dowody dawaty pod-
stawy do przyznania tego prawa, organ rentowy nie moze z urzedu wszczgc¢ poste-
powania o ponowne ustalenie prawa do swiadczen w trybie art. 114 ust. 1i ust. 1a.
Organ rentowy wydat decyzje niezgodnie z tymi przepisami, zatem stusznie Sad
pierwszej instancji zmienit te decyzje i przywrocit wnioskodawcy prawo do emerytury.
Decyzja jest sprzeczna z prawem takze z innych przyczyn. Jezeli postepowanie zo-
stato wszczete na podstawie art. 114 ust. 1 lub ust.1a, powinno by¢ ono zakonczone
decyzjg zmieniajgcg uprzednio ustalone prawo, w tym wypadku decyzjg odmawiajg-
cg przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury. Tymczasem organ rentowy bez
podstawy prawnej wstrzymat dalszg wyptate emerytury. Przepis art. 134 ust. 1 pkt 4
stanowi, ze wyptate swiadczen wstrzymuje sie, jezeli okaze sie, ze prawo do swiad-
czen nie istniato. Podstawg do zastosowania tego przepisu jest stwierdzenie decyzjg
braku prawa do $wiadczen, a w tym przypadku decyzja w trybie art. 114 ust. 1 lub
ust. 1a nie zostata wydana. Oddalenie przez Sgd Apelacyjny odwotania od niezgod-
nej z prawem decyzji organu rentowego nastgpito z naruszeniem art. 114 ust. 1i 1a
ustawy o emeryturach i rentach. Poniewaz nie byto podstaw do zastosowania tych
przepisow i w konsekwenciji zbedne byto prowadzenie postepowania co do wykony-
wania przez wnioskodawce pracy w szczegolnych warunkach, nie ma potrzeby usto-
sunkowania sie do pozostatych zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesio-
nych w skardze kasacyjnej.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. uchylit zaskar-

zony wyrok i oddalit apelacje organu rentowego.



