Wyrok z dnia 7 marca 2006 r.
| UK 195/05

Sad ubezpieczen spotecznych, przyznajgc prawo do emerytury, ma obo-
wiazek ustali¢ wszystkie jej warunki, nawet gdy organ rentowy w decyzji nega-
tywnie ocenit tylko niektére z nich, bez rozpoznania pozostatych (art. 477 § 2

k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie: SN Roman Kuczynski,

SA Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2006 r. sprawy
z odwotania Romualda R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
towi w R. o prawo do emerytury gérniczej, na skutek kasacji organu rentowego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w

Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. decyzjg z 22 kwietnia 2004 r.
odméwit Romualdowi R. (urodzonemu 1 stycznia 1958 r.) prawa do emerytury gorni-
czej wobec udowodnienia 23 lat, 3 miesiecy i 10 dni pracy gorniczej wykonywanej
stale i w petnym wymiarze pod ziemig, zamiast wymaganych 25 lat.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 11 sierpnia 2004 r. zmienit te decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do
emerytury gérniczej od 11 sierpnia 2004 r. Sad ten ustalit, ze pracowat on nieprze-
rwanie od 7 sierpnia 1978 r. pod ziemig w kopalni na roznych stanowiskach i nie byto
kwestionowane jego zatrudnienie jako state i w pethnym wymiarze pod ziemig do 15
sierpnia 2000 r. (tgcznie 22 lata i 10 dni). Po tej dacie, do ztozenia wniosku o emery-
ture gorniczg w dniu 10 lutego 2004 r., organ rentowy zaliczyt do statej pracy pod

ziemig w petnym wymiarze tylko niektére miesigce, tacznie 23 lata, 3 miesigce i 10



dni. W ocenie Sgdu Okregowego, organ rentowy nieprawidtowo nie uwzglednit ubez-
pieczonemu usprawiedliwionych dni: urlopow, kurséw, szkolen i badan okresowych.
Wedtug wykazu zjazdow i usprawiedliwionej absencji nalezato uzna¢ ubezpieczone-
mu nadto 23 miesigce pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze pod ziemig.
tgcznie miat 25 lat, 2 miesigce i 10 dni takiej pracy, uprawniajgcej do emerytury
gorniczej bez wzgledu na wiek (na podstawie art. 48 i 49 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Za date orzekania o
prawie do emerytury Sad Okregowy przyjat 11 sierpnia 2004 r., bowiem po decyzji
odmawiajgcej prawa do emerytury kopalnia przywrdcita wnioskodawce do pracy bez
okresu przerwy i ponownie doszto do rozwigzania stosunku pracy z dniem 10 sierp-
nia 2004 r.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji organu rentowego, w tym zasadni-
czego zarzutu, ze do wymaganej pracy gorniczej nie mogty by¢ zaliczane dni kurséw
oraz szkolen i zaskarzonym wyrokiem jg oddalit. Przyjat, Ze charakter pracy ubez-
pieczonego wskazuje, iz pracowat on stale i w petnym wymiarze czasu pracy pod
ziemig, czyli przez wszystkie dni robocze. ,Tam byto jego miejsce pracy”. Nie zmienia
takiego charakteru pracy oddelegowanie na szkolenie lub kurs. Dni, w ktérych z tej
przyczyny ubezpieczony nie pracowat pod ziemig, nalezato wiec doliczy¢ do stazu
pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze pod ziemig.

Kasacje organ rentowy opart na obu podstawach z art. 393" k.p.c. Zarzut na-
ruszenia przepisow postepowania dotyczyt art. 382 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c., przez dowolng i niepetng ocene materiatu dowodowego,
polegajgcg w szczegolnosci na nieustaleniu, czy nastgpito rozwigzanie stosunku
pracy. Zarzut naruszenia prawa materialnego odnosit sie do niewtasciwego zastoso-
wania przepisu art. 48 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
przez przyjecie, ze ubezpieczony pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
czyli przez wszystkie dni robocze pod ziemig, mimo ze byt oddelegowany na szkole-
nie lub kurs. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponow-

nego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

bie podstawy kasacji sg usprawiedliwione (art. 393" k.p.c.). Dotyczg podsta-

wowych przestanek prawa do emerytury gérniczej bez wzgledu na wiek, okreslonego



w art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.; powotywanej dalej jako ,ustawa”), ktére nie zostaty nalezycie rozpoznane i dla-
tego zaskarzony wyrok podlega uchyleniu.

Pierwsza podstawa kasacji zarzuca brak ustalenia czy nastgpito rozwigzanie
stosunku pracy, warunkujgce w ogole prawo do emerytury goérniczej bez wzgledu na
wiek (art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy). Tu kasacja zarzuca, ze nie doszto do rozwigzania
stosunku pracy, gdyz ubezpieczony bez przerwy pozostaje w zatrudnieniu i na do-
wod tego twierdzenia przedstawita zaswiadczenia kopalni o jego dalszym zatrudnie-
niu. W postepowaniu kasacyjnym nie jest jednak dopuszczalne powotanie nowych
faktow i dowodéw, gdyz wystepuje zwigzanie ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 393! § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy przy roz-
poznaniu kasacji pozwanego nie moze wiec prowadzi¢ postepowania dowodowego i
uwzgledni¢ wskazanych zaswiadczen o dalszym zatrudnieniu ubezpieczonego. Z
tego wzgledu dowody te nie mogg by¢ ocenione inaczej, jak tylko jako spoznione.
Niemniej racje ma skarzgcy, ze skoro decyzja odmawiata prawa do emerytury gorni-
czej i zostata zmieniona przez Sad przez przyznanie tego prawa, to obowigzkiem
Sadu byto pozytywne ustalenie spetnienia wszystkich przestanek warunkujgcych
prawo do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek, w tym, ze nastgpito rozwigzanie
stosunku pracy. Taki obowigzek ustalenia wszystkich przestanek prawa do swiad-
czenia cigzy na sgdzie ubezpieczen spotecznych nawet wtedy, gdy organ rentowy w
decyzji odmawiajgcej prawa do emerytury nie odnosi sie do wszystkich jej warunkow
i negatywnie kwalifikuje tylko niektore przestanki Swiadczenia, bez rozpoznania po-
zostatych. Zarzut kasacji nabiera jednak znaczenia z innego wzgledu. Chodzi o
wskazanie, ze w postepowaniu odwotawczym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie podlega rozpoznaniu zgdanie wykraczajgce poza zakres decyzji
organu rentowego (art. 477° § 1 k.p.c.). Decyzja pozwanego organu rentowego zo-
stata podjeta 27 kwietnia 2004 r. i byta to decyzja pierwszego organu uprawnionego
do decydowania o prawie. Sad - skutkiem odwotania ubezpieczonego - mogt
kontrolowa¢ warunki nabycia prawa do emerytury tylko wedtug stanu sprzed daty
decyzji. Ta za$, cho¢ odmawiata emerytury ze wzgledu na brak wymaganego okresu
statej pracy gorniczej i w petnym wymiarze pod ziemig, to jednoczesnie w zatozeniu,
zresztg zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego, przyjmowata, ze doszto do rozwigza-

nia jego stosunku pracy z koncem marca 2004 r. (zgodnie z przedtozonym przezen



Swiadectwem pracy). Sgd Okregowy zmienit natomiast decyzje organu rentowego,
co zaaprobowat Sad Apelacyjny, w ten sposob, Zze prawo do spornej emerytury zo-
stato przyznane od 11 sierpnia 2004 r., przyjmujgc, po ztozeniu kolejnego swiadec-
twa pracy, ze do rozwigzania stosunku pracy doszto 10 sierpnia 2004 r. Takie roz-
strzygniecie wykroczyto jednak poza zakres faktyczny i prawny objety decyzjg orga-
nu rentowego, gdyz ocenie podlegat stan faktyczny i prawny na inng, pozniejszg
date. Przy wskazanej zasadzie rozpoznawania okreslonej sprawy w postepowaniu
odwotawczym, nie byto to prawidtowe, gdyz kontroli podlega decyzja organu rento-
wego i spetnienie przestanek prawa do swiadczenia najpdzniej na moment jej wyda-
nia. Wszelkie zas rozstrzygniecia wynikajgce ze zdarzen zaistniatych po wydaniu
decyzji, sprzeczne sg z ustalong zasadg instancyjnosci postepowania i kontroli decy-
Zji przez sad, ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych polega na tym,
ze wpierw decyzje wydaje organ rentowy i to ona wyznacza granice (w tym czasowe)
rozpoznania przedmiotu sprawy ubezpieczonego w sgdowym postepowaniu odwo-
fawczym. Inaczej moéwiac, sady ubezpieczen spotecznych, poza sytuacja z art. 477°
§ 4 k.p.c., nie mogg rozstrzygac¢ o zasadnosci wniosku emerytalnego, ktéry nie byt
wczesniej przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy. Taka sytuacja wystepuje
w sprawie, gdyz pierwotny wniosek o emeryture wskazywat na rozwigzanie stosunku
pracy z koncem marca 2004 r. i do tego wniosku odnosita sie decyzja organu rento-
wego z 27 kwietnia 2004 r. W postepowaniu sgdowym doszto jednak do zmiany sta-
nowiska ubezpieczonego, gdyz podat on, ze po negatywnej decyzji powrdécit do pracy
i miat ,nieprzerwane” zatrudnienie do 10 sierpnia 2004 r. Na te date organ rentowy
nie rozstrzygat jednak decyzjg o zasadnosci wniosku ubezpieczonego. Sprawa winna
wiec by¢ rozpoznana w zakresie objetym decyzjg organu rentowego. Kolejny wnio-
sek wskazujgcy na spetnienie przestanek do emerytury w innej dacie winien byc¢
wpierw rozpoznany przez organ rentowy (477'° § 2 k.p.c.). Sprawa z zakresu ubez-
pieczen spotecznych nie jest sprawg cywilng rozpoznawang w zwyktym trybie proce-
sowym. To, ze organ rentowy po wydaniu decyzji staje sie strong postepowania sa-
dowego (art. 477 § 1 k.p.c.), wcale nie pozwala na dowolne modyfikowanie zgdania
przez ubezpieczonego, a juz na pewno w taki sposoéb, ktory pomijatby przedmiot i
zakres postepowania administracyjnego przed organem rentowym, jak réwniez jego
rozstrzygniecie w postaci decyzji, ktéra kazdorazowo wyznacza zakres kontroli
instancyjnej w postepowaniu sgdowym. W postepowaniu w sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan,



ktore wykraczajg poza zakres zaskarzonej odwotaniem decyzji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 29 wrzesnia 2000 r., Il UKN 759/99 i z 20 maja 2004 r., Il UKN
395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43).

Odnosnie do drugiego zarzutu kasacji, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie dopuszcza
ona, aby czas oddelegowania gornika na szkolenie lub kurs mogt by¢ zaliczony do
okresu pracy statej pod ziemig, uprawniajgcego do emerytury gorniczej na podstawie
art. 48 ustawy. Zarzut ten nie ma jednak argumentacji prawnej w uzasadnieniu kasa-
cji. Niemniej, nie mogt zosta¢ uznany za niezasadny, gdyz w takim samym stopniu
0golnosci rozpoznaty te kwestie Sady obu instancji. Zasadg winno by¢, ze prawo do
emerytury gérniczej bez wzgledu na wiek uzasadnia praca gornicza pod ziemig, wy-
konywana stale i w petnym wymiarze. Wobec takiej samej regulacji w ustawie z dnia
1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (art. 10 ust. 1 -
Dz.U. Nr 5, poz. 32 ze zm.), aktualne pozostaje orzecznictwo zwracajgce uwage na
Scistg wyktadnie pojecia pracy gorniczej wykonywanej stale i w petnym wymiarze pod
ziemig (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 1985 r., lll UZP 46/85, OSNCP
1986 nr 7-8, poz. 116; wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 listopada 1985 r., Il URN
188/85, PiZS 1986 nr 3, s. 73 i z 24 stycznia 1997 r., Il UKN 58/96, OSNAPIUS 1997
nr 18, poz. 348). W kwalifikacji takiej pracy znaczenie podstawowe ma zajmowane
stanowisko, ktore w pierwszej kolejnosci okresla czy praca w kopalni jest wykonywa-
na stale i w petnym wymiarze pod ziemig. Jednakze w sprawie chodzi o kursy oraz
szkolenia i tu wydaje sie niesporne to, ze ubezpieczony nie wykonywat w tym czasie
pracy pod ziemig. Dotychczasowa ocena zagadnienia jest jednak zbyt ogdlna, tak w
decyzji organu rentowego, jak i w zaskarzonym rozstrzygnieciu. Brak jest wiec pod-
staw do zajecia jednoznacznego stanowiska. Niemniej, watpliwe moze by¢ zatozenie
a priori, ze kazdy kurs i szkolenie podlega wytgczeniu z okresu pracy na stanowisku,
na ktorym praca wykonywana jest stale i w petnym wymiarze pod ziemig. Niektore
szkolenia stanowig obowigzek pracownika i odbywajg sie w czasie pracy oraz na
koszt pracodawcy (art. 237° k.p.). Sg wiec $ci$le powigzane z wykonywang praca i z
samej istoty usprawiedliwiajg niewykonywanie przez pracownika jego podstawowe]
pracy. Nie wydaje sie wiec, aby tego rodzaju konieczne szkolenie byto zasadnie wy-
tgczane z okresu pracy uprawniajgcego do szczegolnej emerytury gorniczej. Ko-
nieczno$¢ dokonania podobnej oceny zagadnienia odnosi sie jednak do wszystkich
szkolen i kursow, w ktérych ubezpieczony uczestniczyt. Z braku petnych ustalen i

prawnej oceny sprawy w tym zakresie, przedwczesne jest tu podjecie wigzgcych



rozwazan prawnych. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, przy dalszym znaczeniu
tego zagadnienia dla jej rozstrzygniecia, konieczne bedzie dokonanie ustaleh o kur-
sach i szkoleniach ubezpieczonego, jak rowniez przedstawienie prawnej argumenta-
Cji przemawiajgcej za pozytywng lub negatywng kwalifikacjg jego szkolen i kurséw
jako okresu pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze pod ziemig.

Z tych motywéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 393 § 1

k.p.c.



