Wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r.
| UK 192/07

Wykonywanie pracy przez pracownikéw zatrudnionych w bezposrednim
sasiedztwie stanowisk spawalniczych nie miesci sie w okresleniu ,,prace przy
spawaniu” wymienionym w wykazach A i B stanowiagcych zatacznik do rozpo-
rzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i nie uprawnia do uzyskania emerytury
na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia
2008 r. sprawy z odwotania Jerzego B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w C. o prawo do wczesniejszej emerytury, na skutek skargi kasa-
cyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 stycz-
nia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem Sgd Apelacyjny w Katowicach,
uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z 26 maja 2006 r. przyznajgcy
odwotujgcemu sie Jerzemu B. prawo do emerytury od 23 lutego 2006 r. i oddalit jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziat w C., odmawiajgce;j

mu prawa do emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach szczegoélnych.



Sad drugiej instancji przyjat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, lecz wy-
prowadzit z nich odmienne wnioski, uznajgc, ze Jerzy B. (urodzony 23 lutego 1946 r.)
ma ponad 25 lat stazu ubezpieczeniowego, w tym tgczny staz pracy w szczegdinych
warunkach w wymiarze 14 lat, 2 miesiecy i 20 dni. Odnos$nie do spornego okresu
zatrudnienia od 2 grudnia 1968 r. do 31 pazdziernika 1982 r. Sgd Apelacyjny przyjat
za Sgdem pierwszej instancji, ze odwotujgcy sie pracowat w C. Przedsiebiorstwie
Instalacji Przemystowych na stanowisku tokarza w Zaktadzie Produkcji Pomocniczej
na state i w petnym wymiarze czasu pracy w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk
spawalniczych. W Zaktadzie Produkcji Pomocniczej produkowano konstrukcje stalo-
we rurociggéw, stupow stalowych i inne elementy konstrukcyjne. W tej samej hali
pracowali pracownicy zatrudnieni na stanowiskach spawaczy, monterdw, slusarzy,
tokarzy i blacharzy. Spawacze stanowili 50% ogotu pracownikéw. Nie byto tam wy-
dzielonych stanowisk spawalniczych. Spawacze w zaleznosci od potrzeb pracowali w
réznych miejscach hali produkcyjnej. Odwotujgcy sie pracowat na réznych maszy-
nach: tokarkach, frezarkach i gilotynach w réznych miejscach hali produkcyjnej.
Okresowo pracowat on takze, na ustne polecenie przetozonych, na stanowisku $lu-
sarz - spawacz w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych w tej same;j
hali produkcyjnej i w takich samych warunkach. Podczas tego zatrudnienia otrzymy-
wat dodatki za prace w szczegodlnych warunkach.

Dokonujgc oceny prawnej przedstawionych wyzej ustalen, Sgd Apelacyjny nie
zgodzit sie z poglgdem Sadu Okregowego, ze w spornym okresie odwotujgcy sie wy-
konywat stale i w petnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegdélnych w cha-
rakterze tokarza w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych, tj. prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym wymieniong
w dziale XIV poz. 12 wykazu A - stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu eme-
rytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegél-
nym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., powotywanego dalej, jako ,rozporza-
dzenie z 1983 r.”). Zdaniem Sgdu drugiej instancji pkt 12 dziatu XIV wykazu A, ope-
rujgc zwrotem: ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo-
dorowym?”, opisujg pewien proces technologiczny w ciggu produkcyjnym. Zatem, pra-
cami przy spawaniu sg prace wykonywane w przebiegu procesu spawania. Inaczej
mowigc, odwotujgcy sie musiatby wykazac, ze w trakcie zatrudnienia w okresie od 2

grudnia 1968 r. do 31 pazdziernika 1982 r. wykonywat stale i w petnym wymiarze



prace polegajgcg na spawaniu. Jednakze, jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego,
odwotujgcy sie byt zatrudniony na stanowisku tokarza. W spornym okresie pracowat
w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych. W tej samej hali pracowali
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach spawaczy, monteréw, slusarzy, tokarzy i
blacharzy. Nie byto tam wydzielonych stanowisk spawalniczych, a spawacze, w za-
leznosci od potrzeb, pracowali w réznych miejscach hali produkcyjnej. Odwotujgcy
sie pracowat na réznych maszynach: tokarkach, frezarkach i gilotynach w réznych
miejscach hali produkcyjnej. Nie byt on wiec zatrudniony przy spawaniu.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze w zatgczniku nr 1 dziatu XIV, poz. 12
(»prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo-wodorowym")
zarzgdzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego nr 3 z dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegol-
nych warunkach lub szczegdélnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i
przemystu maszynowego (Dz.Urz. MHIPM nr 1-3, poz. 1, powotywanego dalej, jako:
,zarzgdzenie z 1985 r.”) wskazano w pkt 4 pracownikéw zatrudnionych w bezposred-
nim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych w wydziatach spawalniczych, zas odwotu-
jacy sie nie wykazat, ze Zaktad Produkcji Pomocniczej byt wydziatem spawalniczym,
o jakim mowa w powotanym przepisie.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do catego wyroku Sgdu Apelacyjnego, od-
wotujgcy sie zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 32
ust. 1i4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z
1983 r., przez przyjecie, ze okreslenie ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycz-
nym, gazowym, atomowodorowym" zawarte w wykazie A Dziale XIV poz. 12 tego
rozporzadzenia, nalezy rozumie¢ zwezajgco i przyjmowac, ze szczegolne warunki
pracy przy spawaniu dotyczg jedynie spawacza, co jest sprzeczne z wyktadnig jezy-
kowg i nie znajduje uzasadnienia w wyktadni systemowej. Skarzgcy wniost o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instanciji, z
uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik skarzgcego podniost, ze rozumowanie
Sadu Apelacyjnego, dotyczgce wyktadni sformutowania ,praca przy spawaniu”, kté-
rym postuzyt sie ustawodawca w wykazie A dziat XIV poz. 12 rozporzgdzenia z 1983
r., jest btedne i sprzeczne z wyktadnig jezykowsg. Jego zdaniem ,przy spawaniu” pra-

cuje zaréwno spawacz, jak i pomocnik spawacza, Slusarz lub tokarz, ktérych Scista



wspotpraca w ciggu technologicznym umozliwia osiggniecie efektu finalnego. W ta-
kim ciggu technologicznym wszystkie wymienione osoby sg w rownym stopniu na-
razone na szczegolne warunki pracy zwigzane z pracg przy spawaniu. Ustawodaw-
ca, postugujgc sie okresleniem ,praca przy spawaniu”, miat na mysli sytuacje, w kto-
rych zasieg szkodliwosci spawania jest znacznie szerszy niz dla osoby faktycznie
spawajgcej. Potwierdza to lektura wykazow zamieszczonych w rozporzadzeniu, w
ktdrych przyjeto dwojakg technike redagowania zapiséw. Albo okresla sie precyzyjnie
nazwe stanowiska pracy (wykaz B, np. trymer, sztauer, koksowniczy, wytapiacz stali)
albo, jak w omawianym przypadku, podaje opisowo warunki wykonywania pracy zali-
czanej do pracy w warunkach szczegdlnych, np. przy spawaniu, przy szlifowaniu.
Kazdy pracujgcy w tych warunkach, ogolnie okreslonych jako szkodliwe, winien byc¢
traktowany podobnie, a nie tylko osoba, ktorej nazwa stanowiska pracy odpowiada
opisowi zawartemu w wykazie. Ponadto, nieSciste okreslenie stanowiska pracy na-
ktada na sgd koniecznos¢ badania warunkéw wykonywania pracy pod katem spet-

nienia wymogoéw ustawowych a nie ograniczania sie do tworzenia zamknietego wy

kazu uprawnionych profesji. Jedyng granicg dokonywanej wyktadni winno by¢ zna-
czenie jezykowe przepisu, ustalone w oparciu o zasady jezyka polskiego. Potwier-
dzeniem tej interpretacji jest zarzadzenie z 1985 r., ktére nie stanowi w obecnym sta-
nie prawnym podstawy normatywnej, ale winno stuzy¢ jako materiat informacyjny i
pomochniczy. Zarzgdzenie to w punkcie 4 uznawato, jako wykonujgcych prace w wa-
runkach szczegodlnych, pracownikow zatrudnionych w bezposrednim sgsiedztwie
stanowisk spawalniczych w wydziatach spawalniczych. Wynika stad, ze intencjg
ustawodawcy nie byto zawezanie kregu pracownikéw jedynie do spawaczy, lecz ob-
jecie tg kategorig innych pracownikoéw, ktérzy z uwagi na uwarunkowania technolo-
giczne mogg by¢ traktowani jako pracujgcy przy spawaniu. Zatem pracownicy za-
trudnieni w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych w wydziatach spa-
walniczych, ktérzy stosownie do uprzedniego stanu prawnego uzyskaliby uprawnie-
nia do wczesniejszej emerytury, mogg takze w obecnym stanie prawnym, skutecznie
ubiegac sie o takie uprawnienie, bowiem wynika ono z interpretacji przepisow rozpo-
rzadzenia. Skarzgcy podkreslit na koniec, ze przed Sgdem pierwszej instancji organ
rentowy nie kwestionowat co do zasady uprawnien ubezpieczonego, a jedynie pod-
nosit, Zze nie udowodnit on pracy na state w petnym wymiarze czasu pracy w bez-

posrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach podstaw kasacyjnych, a po-
niewaz skarzgcy nie zarzucit naruszenia przepisow postepowania jest zwigzany pod-
stawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia prawa materialnego
(art. 398" § 1 k.p.c.). W szczegdlnosci zwigzanie to obejmuje ustalenie Sadu Apela-
cyjnego, ze Jerzy B. pracowat w spornym okresie na roznych maszynach: tokarkach,
frezarkach i gilotynach w réznych miejscach hali produkcyjnej, w tym w bezposred-
nim sasiedztwie stanowisk spawalniczych. Natomiast nie byt on zatrudniony ,w prze-
biegu procesu spawania”. Skarzacy, jak wskazano, nie kwestionuje tych ustalen
stosownymi zarzutami naruszenia przepisow postepowania i, jak wynika z tresci
skargi, akceptuje je, opierajgc swojg argumentacje prawng na twierdzeniu, ze byt
zatrudniony w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych. Spor dotyczy
uznania okresu zatrudnienia odwotujgcego sie w C. Przedsiebiorstwie Instalacji
Przemystowych na stanowisku tokarza w Zaktadzie Produkcji Pomocniczej od 2
grudnia 1968 r. do 31 pazdziernika 1982 r. za prace w szczegolnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 Nr 39, poz. 353,
powotywanej dalej, jako ,ustawa o emeryturach i rentach”). Jak wynika z rozwazan
Sadu Apelacyjnego oraz z tresci skargi, problemem prawnym wymagajgcym rozwig-
zania jest wyjasnienie okre$lenia ,prace przy spawaniu”, zawartego w pkt 12, Dziatu
XIV wykazu A rozporzgdzenia z 1983 r. Od tego zalezy bowiem stwierdzenie, czy
prace wykonywane przez Jerzy B. mieszczg sie w tym okresleniu i w rezultacie, czy
mogg by¢ zakwalifikowane jako praca w szczegoélnych warunkach. W tej kwestii Sgd
Najwyzszy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
okreslenie to obejmuje prace wykonywane w przebiegu procesu spawania. Takie
rozumienie rozwazanego zwrotu wynika z jego wyktadni jezykowej, prowadzgcej do
wniosku, ze podobnie jak inne podobne zwroty, np. ,przy sprzataniu”, obejmuje
czynnos$ci zwigzane ze spawaniem (sprzataniem), a nie obejmuje, wbrew twierdzeniu
przedstawionemu w skardze, czynno$ci innego pracownika znajdujgcego sie w bez-
posredniej bliskosci. Nalezy tez dodaé, ze uzycie okreslenia ,przy spawaniu” zamiast
terminu ,spawacz” pozwala objgc¢ nim takze prace wykonywane w przebiegu procesu

spawania przez pracownikow niebedgcych spawaczami, jak np. przez wskazanych w



zatagczniku nr 1 do zarzadzenia z 1985 r. pracownikow zatrudnionych na stanowisku
operatora automatu do spawania ksztattownikéw (Dziat XIV, poz. 12, pkt 2).

Zamieszczenie w wykazie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace
w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego, takze
pozycji: ,pracownicy zatrudnieni w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalni-
czych w wydziatach spawalniczych” (Dziat X1V, poz. 12, pkt 4), nie oznacza, wbrew
stanowisku skarzgcego, ze czynnosci tych pracownikdw mogg by¢ uznane za ,prace
przy spawaniu” w wyzej wskazanym znaczeniu. Co prawda, zgodnie ze stanowi-
skiem Sadu Najwyzszego ,zarzgdzenia resortowe wydane na podstawie par. 1 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalne-
go pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym cha-
rakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowig wytgcznie wykazy
stanowisk, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach, wymienio-
ne w wykazie A i B bedgcych zatgcznikiem do rozporzgdzenia, objete sg odestaniem
okreslonym w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych” (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
I UK 183/05, niepublikowany; takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 21
kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392), jednakze stanowisko to
nalezy odczytywac tgcznie z zapatrywaniem tego Sadu, ze ,wykonywanie pracy na
stanowisku okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wyka-
zach A i B, stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lute-
go 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegol-
nych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), nie
uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych” (wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005
nr 11, poz. 161).

W sSwietle powyzszych uwag nie ulega watpliwosci, ze ,praca wykonywana
przez pracownikéw zatrudnionych w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalni-
czych w wydziatach spawalniczych” (Dziat XIV, poz. 12, pkt 4 zatgcznika nr 1 do za-
rzgdzenia z 1985 r.) nie miesci sie w okresleniu ,prace przy spawaniu”, nie jest wiec
pracg wymieniong w wykazach A i B, stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia z

1983 r. Z tego wzgledu wykonywanie takiej pracy nie uprawnia do uzyskania emery-



tury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach.

Zwazywszy ponadto, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg cha-
rakter norm bezwzglednie obowigzujgcych, co w konsekwencji oznacza, ze okreslo-
na w ustawie o emeryturach i rentach, instytucja ,wczesniejszej emerytury” musi
podlegac scistej wyktadni (wyrok SN z 6 marca 2007, | UK 287/06), Sad Najwyzszy
na podstawie 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



