Wyrok z dnia 30 stycznia 2008 r.
| UK 187/07

Dla odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia z tytutu zalegtosci sktadkowych spétki na ubezpieczenie spoteczne
nie jest wymagane uprzednie wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajgcej

zobowiazanie ptatnika skiadek.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia
2008 r. sprawy z odwotania Andrzeja M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. z udziatem zainteresowanego ,A.” Spoétki z 0.0. w likwidacji w
R. o zapfate sktadek z tytutu ubezpieczenia, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczo-

nego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 stycznia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 25 marca 2003 r. oddalit odwotanie Andrzeja M. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 30 maja 2001 r. przenoszacej na niego od-
powiedzialnos¢ za zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne ,A.”
Spotki z 0.0. z siedzibg w R. za okres od stycznia do kwietnia 1997 r. oraz od sierp-
nia 1997 r. do maja 1998 r. w kwocie 12.185,00 zi.

Sad Okregowy wskazat, miedzy innymi, ze wnioskodawca Andrzej M. przez
caty okres funkcjonowania spofki ,A.” petnit funkcje prezesa zarzadu i posiada 70 %
udziatow tej spotki. ,A.” Spotki z 0.0. zalega z ptatnoscig sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w okresie wskazanym w zaskarzonej w sprawie decyzji w kwocie
17.407,72 zt naleznosci gtdwnej oraz 12.438,70 zt tytutem odsetek. Naleznosc¢ po-

wyzszg organ rentowy zgtosit w toczgcym sie postepowaniu upadtosciowym spoiki.



Zostato ono jednak umorzone z uwagi na brak srodkow niezbednych do jego prowa-
dzenia. Sgd Okregowy przyjat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie gdyz
argumentacja w nim zawarta catkowicie pomija tres¢ art. 116 § 1 ustawy z dni 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, przewidujgcego zwolnienie od odpowiedzial-
nosci za zalegtosci z tytutu naleznosci wobec ZUS poprzez wskazanie mienia, z
ktorego egzekucja jest mozliwa. Wnioskodawca podnoszgc kwestie mozliwosci pro-
wadzenia egzekucji w stosunku do majgtku spétki nie wskazat Zzadnego mienia, co do
ktdrego mogtaby zosta¢ skierowana egzekucja zalegtosci sktadkowych. Ponadto, nie
zastugiwat na uwzglednienie zarzut, iz decyzje o odpowiedzialnosci wspolnika organ
rentowy mogt wydac dopiero gdy egzekucja wobec spétki okaze sie bezskuteczng,
albowiem tres¢ postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania upadtoscio-
wego wskazuje jednoznacznie na brak srodkéw finansowych nie tylko do zaspokoje-
nia dochodzonych roszczen ZUS, lecz takze na prowadzenie postepowania upadto-
Sciowego.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawca zarzucit btgd w ustaleniach faktycz-
nych, polegajgcy na przyjeciu, iz nie wskazat organowi rentowemu mienia spétki ,A.”
Spotki z 0.0., co do ktérego mogtaby by¢ skierowana egzekucja, oraz naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 108 § 4 oraz art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, a
takze art. 40 ust. 2 ustawy o, polegajgce przyjeciu, ze okoliczno$¢ umorzenia poste-
powania upadtosciowego jest tozsama ze stwierdzeniem bezskutecznosci egzekuciji.
W ocenie apelujgcego Sad nie poczynit ustalen dotyczgcych prowadzenia przez ZUS
egzekucji swoich naleznosci w stosunku do spétki lub prowadzenia takiej egzekuciji
bezskutecznie, a tylko w takim w przypadku moze by¢ wydana decyzja o odpowie-
dzialnosci wspdlnika za dtugi spotki.

Wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2004 roku Sad Apelacyjny w Krakowie uchylit
powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sgd Apelacyjny wska-
zat, ze odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu spotki z 0.0. wobec ZUS ma charakter
subsydiarny i jest w my$l art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej usytuowana obok odpo-
wiedzialnosci gtdwnej samej spotki, wchodzi zatem w rachube nie jednoczes$nie z
odpowiedzialnoscig spotki, ale pdzniej i pod warunkiem, gdy okaze sie, ze egzekucja
przeciwko spofce byta bezskuteczna. Ponadto Sgd Okregowy nie zwrdcit uwagi, ze
ZUS nie wydat decyzji ustalajgcej zobowigzanie spotki ,A.” Spotki z 0.0. do uregulo-

wania naleznosci z tytutu zalegtych sktadek, a zatem nie okreslit wymiaru tej na-



leznosci w stosunku do spotki. Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu spotki jest zalezna
od istnienia zobowigzania spotki w okreslonej wysokosci. Stwierdzenie istnienia tego
zobowigzania moze nastgpi¢ w postepowaniu dotyczgcym odpowiedzialnosci
wynikajgcej z istnienia zobowigzania, zatem rozstrzygniecie takie bytoby mozliwe,
gdyby spoétka byta strong postepowania w sprawie dotyczgcej odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu. Sad Apelacyjny wskazat nadto, ze spotka ,A.” jest strong rowniez w
niniejszej sprawie, albowiem nie jest mozliwe ustalenie istnienia zobowigzania za
zalegte sktadki w postepowaniu toczgcym sie bez jej udziatu (art. 477 k.p.c.), jako
strony, gdyz takie ustalenie ma bezposredni wptyw na jej obowigzki jako odpowie-
dzialnej za te naleznosci. Natomiast brak ustalen co do istnienia zobowigzania po
stronie spotki, uniemozliwia prawidtowe rozpoznanie sprawy dotyczgcej odpowie-
dzialnosci wnioskodawcy jako cztonka zarzgdu spotki. Sad Okregowy winien zatem
wezwac do udziatu w postepowaniu spoétke i nalezycie wyjasni¢ wszystkie najwaz-
niejsze okolicznosci sprawy, a w szczegodlnosci istnienie i rozmiar zobowigzania z
tytutu zalegtych sktadek cigzgcego na spétce, oraz okolicznosci, ktére w mysl obo-
wigzujgcych przepisow uzasadniajg odpowiedzialnos¢ wnioskodawcy, w tym danych
koniecznych do stwierdzenia, czy organ rentowy wykazat bezskutecznos¢ egzekuciji
wobec spotki.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy-Sad Pracy Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 15 lutego 2006 r. zmienit zaskarzong de-
cyzje w ten sposéb, ze ustalit, iz Andrzej M. nie odpowiada za zobowigzania z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne ,A.” Spotce z 0.0. za okres od stycznia 1997 r.
do kwietnia 1997 r. oraz od sierpnia 1997 r. do maja 1998 r. w kwocie 12.185,00 zt
na podstawie tej decyzji. Jako okolicznos¢ bezsporng Sad Okregowy wskazat, ze
Andrzej M. jest wspdlnikiem ,A.” Spoftki z 0.0. w R. oraz byt prezesem jej zarzadu w
okresie, za ktéry dochodzone sg zaskarzong decyzjg sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne. Przeciwko spoétce zostaty wydane tytuty wykonawcze, ktérymi organ rentowy
dochodzit w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Urzgd Skarbowy zale-
gtych sktadek za okresy objete zaskarzong decyzjg. Tytuty te zostaty jednak zwro-
cone i zaprzestano dalszej egzekuciji albowiem Urzad Skarbowy ustalit, ze pod wska-
zanym adresem spotki nie prowadzi ona dziatalnosci. W dniu 16 czerwca 1997 r. zo-
stat zawarty uktad ratalny, obejmujgcy dochodzone zalegtosci sktadkowe. W dniu 6
maja 1999 r. otwarto postepowanie upadtosciowe spotki ,A.” przed Sgdem Rejono-

wym w Czestochowie, na wniosek ztozony przez dtuznika z dnia 1 grudnia 1998 r. W



toku postepowania upadtosciowego ZUS nie zostat zaspokojony z masy upadtos$ci, a
3 listopada 2000 r. postepowanie upadto$ciowe umorzono na zasadzie art. 218 § 1
Prawa Upadtosciowego. Ponadto Sad Okregowy ustalit, ze postanowienie o umorze-
niu postepowania upadtosciowego wydano, gdyz w masie nie byto ptynnych srodkow
na pokrycie kosztow postepowania, lecz w dacie wydania postanowienia o umorze-
niu postepowania upadtosciowego, na majatek pozostaty w masie upadtosci spotki
sktadaty sie udziaty w spotce Biuro Handlu Spozywczego sp. z 0.0. w W. o wartosci
nominalnej 153.000,00 zt oraz wierzytelnosci w kwocie 485.655,61 zt. W dniu 16
maja 2001 r. Walne Zgromadzenie Wspolnikéw spofki ,A.” Spotki z 0.0. w R. podjeto
uchwate o rozwigzaniu spotki i wyborze likwidatora w osobie Andrzeja P.

W ocenie Sgdu Okregowego odwotanie wnioskodawcy zastuguje na uwzgled-
nienie, gdyz zaskarzona w sprawie decyzja jest przedwczesna. W toku postepowania
nie wydano w stosunku do spotki decyzji o ustaleniu wysokos$ci zobowigzan, co do
ktorych wydano zaskarzong decyzje o przeniesieniu odpowiedzialno$ci na wniosko-
dawce, a nadto organ rentowy nie wykazat bezskutecznosci egzekucji przeciwko
spofce. Sad stanagt bowiem na stanowisku, ze art. 116 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych rodzi szczegdiny ro-
dzaj subsydiarnej odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spoétki z 0.0. za zobowigzania
spotki powstate w okresie sprawowania przez niego zarzgdu i dotyczy tez zalegtosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Osoba, wobec ktérej organ rentowy
wydat decyzje o przeniesieniu na nig odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki,
moze sie broni¢ jedynie zarzutami enumeratywnie wymienionymi w art. 116 Ordyna-
cji podatkowej. Nie ma natomiast mozliwosci podnoszenia zarzutéw, ktore przystu-
gujg spotce jako podmiotowi zobowigzanemu pierwotnie do zaptaty zalegtych nalez-
nosci sktadkowych, np. co do ich wymagalnosci czy wysokosci. Zatem, aby méc
przenies¢ na osobe trzecig zobowigzanie do zaptaty zalegtych sktadek, nalezy to
zobowigzanie wczeséniej ustalic w sposéb bezsporny zaréwno co do zasady jak i co
do wysokosci. Decyzja o przeniesieniu odpowiedzialnosci musi zosta¢ poprzedzona
postepowaniem zmierzajgcym do ustalenia wysokosci zobowigzan spétki. W rozpo-
znawanej sprawie ZUS nie wydat takiej zobowigzujgcej do zaptaty zalegtych sktadek
decyzji, jednakze spotka nie podniosta zadnych zarzutéw co do istnienia czy wyso-
kosci zobowigzania. Ponadto, w ocenie Sadu, ZUS nie wykazat w zaden sposoéb, aby
po umorzeniu postepowania upadtosciowego podjat jakiekolwiek czynnosci majgce

na celu egzekucje przeciwko pozostatemu majatkowi spétki, czy przynajmniej zgtosit



wierzytelnosci we wszczetym w 2001 roku postepowaniu likwidacyjnym. Brak zatem
spetnienia przestanek koniecznych dla mozliwosci zastosowania subsydiarnej odpo-
wiedzialnosci wnioskodawcy.

Apelacje od tego wyroku wywiodt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
K. zarzucajgc: 1) naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 47 ust. 2 ustawy
0 zobowigzaniach podatkowych, poprzez jego niezastosowanie oraz art. 116 Ordy-
nacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
poprzez ich btedng interpretacje i przyjecie, iz decyzja o odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu spétki z 0.0. powinna by¢ poprzedzona decyzjg o zaptacie wydang na
spotke; 2) nierozpoznanie istoty sprawy oraz btgd ustaleniach faktycznych polegajgcy
na przyjeciu, iz ZUS nie udowodnit bezskutecznosci egzekucji wobec spotki podczas
gdy postepowanie egzekucyjne zakonczyto sie zwrotem tytutdbw egzekucyjnych a
postepowanie upadto$ciowe zakonczyto sie umorzeniem z braku srodkéw do prowa-
dzenia postepowania.

W uzasadnieniu apelujgcy podniost, ze podstawe prawng zaskarzonej decyzji
za okres od stycznia 1997 r. do grudnia 1997 r. nie stanowit art. 116 Ordynacji podat-
kowej lecz art. 47 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Zgodnie z tym prze-
pisem wspolnik spotki z 0.0. odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania
spotki z tytutu podatkdw w takiej czesci, w jakiej ma prawo uczestniczy¢ w podziale
zysku. Natomiast powotany przez Sgd Okregowy przepis art. 116 Ordynacji podat-
kowej stanowit podstawe do orzeczenia odpowiedzialnosci wnioskodawcy za okres
od stycznia 1998 r. do maja 1998 r. Apelujgcy podniést takze, ze organ rentowy wy-
kazat bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki w postaci umorzenia postepowania
upadtosciowego z braku srodkéw. Organ rentowy nie miat tez obowigzku wydawania
decyzji w przedmiocie wysokosci zalegtosci w stosunku do spéfki, gdyz zobowigzanie
wynikato ze sktadanych przez spétke deklaracji sktadkowych, w ktérych sama spotka
podawata wysokos¢ naleznoéci, ponadto uznawata swoje zobowigzanie w niezmie-
nionej wysokosci wielokrotnie starajgc sie o zawarcie uktadu ratalnego, nigdy nie
kwestionujgc wysokosci sktadek. Wreszcie - powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego - skarzgcy zarzucit, ze wykazanie bezskutecznosci egzekucji dopusz-
czalne jest za pomocg wszelkich dowoddéw, w tym réwniez postanowieniem o umo-
rzeniu postepowania upadtosciowego z tego powodu, ze majatek dtuznika nie wy-
starcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.



Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2007 r. zmienit za-
skarzony wyrok i oddalit odwotanie. Uzasadniajgc swoje stanowisko podnidst, ze do
odpowiedzialnosci wnioskodawcy, jako wspélnika i cztonka zarzadu ,A.” Spoétki z
0.0., - za zobowigzania spétki z tytutu zalegtosci sktadkowych powstate przed dniem
1 stycznia 1998 r., w mys| art. 332 ustawy z dnia 19 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, zastosowanie znajduje art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o
zobowigzaniach podatkowych, natomiast do naleznosci powstatych po tej dacie art.
116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych. Tym niemniej oba przepisy przewidujg subsy-
diarny charakter odpowiedzialnosci oséb trzecich (wspolnikéw i cztonkdw zarzadu
spofki z 0.0.) wobec organu rentowego za zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne spotki. W ocenie Sgdu Apelacyjnego na uwzglednienie zastugiwaty
zarzuty apelacji dotyczgce nietrafnych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy. W szczegolnosci zarzut btednej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez przyjecie, ze organ rentowy nie wykazat bezskutecznosci
egzekucji naleznosci sktadkowych wobec spotki ,A.” Spétki z 0.0. Jak o tym wyzej
byta mowa, celem przyswiecajgcym ustanowieniu subsydiarnej odpowiedzialnosci
0s06b trzecich za zalegtosci podatkowe (sktadkowe) podatnikow (ptatnikow) byto za-
pewnienie publicznym naleznosciom ochrony w razie niemozliwosci uzyskania za-
spokojenia z majgtku podatnika (ptatnika). Uwzgledniajgc ten cel oraz positkowy cha-
rakter odpowiedzialno$ci wymagajgcy uzycia srodkéw zmierzajgcych do realizacji
zobowigzania w pierwszej kolejnosci od podatnika (ptatnika), mozna przestanke bez-
skutecznosci egzekucji uzna¢ za spetniong w przypadku formalnego ukonczenia bez
zaspokojenia egzekucji skierowanej do majatku podatnika (ptatnika), w przypadku
zas ukonczenia egzekucji bez zaspokojenia takze wtedy, gdy z okolicznosci wynika,
ze majatek spoétki nie pozwala na uzyskanie zaspokojenia, a prowadzenie postepo-
wania egzekucyjnego nie daje rokowan na zaspokojenie dochodzonej nalezno$ci.
Wystarczajgce jest zatem wykazanie niemozliwosci zaspokojenia sie z majatku po-
datnika (ptatnika) bez wzgledu na to, czy doszto do formalnego ukonczenia wszcze-
tego przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego. Dopuszczalne jest udowodnie-
nie bezskutecznosci egzekucji za pomocg wszelkich dowodéw, dowodami tymi mogg
by¢ w szczegdlnosci: postanowienie o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci,
gdy majgtek niewyptacalnego dtuznika (ptatnika) nie wystarcza na zaspokojenie

kosztow postepowania (na mocy obowigzujgcego w dacie wydania decyzji art. 13 §



1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadto-
Sciowe).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy powotujgc sie na wydane przez Sad
postanowienie o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci ,A.” Spétki z 0.0. z tego
powodu, ze majgtek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania wykazat
bezskutecznos¢ egzekucji majgcej na celu zaspokojenie podanych w zaskarzone;j
decyzji naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Ponadto Sad drugiej
instancji podkreslit, ze nie podziela poprzednio wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z
dnia 29 wrzes$nia 2004 r. pogladu prawnego, iz przestankg odpowiedzialnosci oséb
trzecich z tytutu zalegtosci podatkowych (sktadkowych) podatnika (ptatnika) jest
uprzednie wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatnika
(ptatnika). Obowigzek taki wynika wprawdzie z art. 108 § 2 pkt 2 Ordynacji podat-
kowej. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, iz przepisy o postepowaniu o odpowie-
dzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jak stusznie zauwazono w apelacji, stosowane
sg odpowiednio do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne mocg art.
31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry to przepis enumeratywnie wy-
licza przepisy Ordynacji podatkowej stosowane w sprawach zalegtosci sktadkowych.
Brak w tym wyliczeniu art. 108 § 2 Ordynaciji podatkowej. Nadto doda¢ nalezy, ze
celem postepowania zmierzajgcego do wydania tej uprzedniej decyzji sg wylgcznie
kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig osoby trzeciej, a w jej tresci muszg znalez¢
sie postanowienia wskazujgce, czyje zobowigzanie i na kogo oraz w jakiej wysokosci
jest przenoszone.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie, zarzucajgc razgce naruszenie art. 386 § 6 k.p.c., poprzez dokonanie przez
Sad Apelacyjny w Krakowie nieuprawnionej zmiany oceny prawnej istotnego w spra-
wie zagadnienia prawnego, razgce naruszenie art. 47 § 2 ustawy z dnia 19 grudnia
1980 r. o zobowigzaniach podatkowych w zwigzku z art. 332 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, poprzez ich niezastosowanie do zobowigzan
powstatych przed 1 stycznia 1998 r. i btedne przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia
w tym zakresie art. 116 oraz 108 § 2 Ordynacji podatkowej, w oparciu o art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze poprzez bezpodstawne przyje-
cie, ze w sprawie zaistniaty przestanki subsydiarnej odpowiedzialnosci podmiotu

trzeciego w postaci bezskutecznosci egzekucji przeciwko Spétce, razgce naruszenie



art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych, poprzez ich nieuprawnione zastosowanie do skarzgcego jako
wspolnika spotki z 0.0. odnosnie sktadek ubezpieczeniowych za okres po dniu 1
stycznia 1998 roku, oraz dodatkowo, z ostroznosci procesowej, razgce naruszenie
art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych po-
przez zaniechanie obligatoryjnego zbadania, czy w sprawie wystepujg okolicznosci
uzasadniajgce odstgpienie od przerzucenia na osobe trzecig zobowigzan zaintere-
sowanej - ,A.” Spofki z 0.0. w likwidacji, z uwagi na zasady wspétzycia spotecznego
lub inne wazne wzgledy spoteczno-gospodarcze.

Skarzacy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na razgce i oczywiste odstgpienie przez Sad Apela-
cyjny w skarzonym orzeczeniu od wczesniej wyrazonej - w wyroku z dnia 29 wrzes-
nia 2004 roku - oceny prawnej kluczowego dla sprawy zagadnienia (dotyczgcego
konieczno$ci wydania przez organ rentowy uprzedniej decyzji dotyczgcej zobowig-
zan podatkowych spofki - zainteresowanego). Ponadto zwrdcit uwage na wystepo-
wanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére w praktyce budzi powazne
rozbieznosci interpretacyjne i jest powodem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych, a tym samym wymaga wyktadni przepisdéw, dotyczgcego tego, czy
koniecznym warunkiem wydania przez organ rentowy decyzji przenoszgcej odpowie-
dzialnosc z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, z okresu przed 1 stycznia
1998 roku, na osobe trzecig - wspolnika spétki z 0.0. (na podstawie art. 47 § 2
ustawy o zobowigzaniach podatkowych w zwigzku z jej art. 2 ust. 3 oraz § 1 ust. 12
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 1999 roku w sprawie rozciggniecia
przepisdw ustawy o zobowigzaniach podatkowych na niektore rodzaje swiadczen
pienieznych oraz okreslenia wtasciwosci organéw podatkowych w zakresie umarza-
nia zalegtosci podatkowych) jest uprzednie wydanie przez organ rentowy decyzji
okreslajgcej rodzaj, okres oraz wysoko$¢ zobowigzania spétki z 0.0. (jako gtdwnego
zobowigzanego) z tytutu tych sktadek.

W uzasadnieniu skarzgcy podkreslit, ze nieuwzglednienie przez Sgd Apelacyj-
ny w skarzonym wyroku poglgdu prawnego wyrazonego uprzednio przez ten Sad
jako Sad drugiej instancji, a w konsekwencji razgce naruszenie przepisow postepo-
wania, miato w tej sprawie nie tylko istotne, ale wrecz decydujgce znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Gdyby bowiem Sad Apelacyjny - zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. - kie-

rowat sie wczesniej wyrazonym pogladem prawnym (ktérym byt zwigzany) stwierdzié



musiatby, iz wobec faktu niewydania przez organ rentowy decyzji dotyczacej zale-
gtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne ,A.” Spotki z 0.0., skarzona de-
cyzja naruszata przepisy prawa (jako przedwczesna). Tym samym Sad Apelacyjny
winien apelacje organu rentowego oddalic.

Skarzacy zwrdcit takze uwage na fakt, ze mimo iz Sad formalnie przywotat w
uzasadnieniu tresc art. 47 § 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, to nie zasto-
sowat go w sprawie, a cate wywody skoncentrowat na tresci art. 116 i art. 108 § 2
punkt 2 Ordynacji podatkowej, w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Stanowisko takie jest, w ocenie skarzgcego, oczywiscie btedne. Nalezy
bowiem zwroci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z art. 332 Ordynaciji podatkowej do odpo-
wiedzialnosci osob trzecich, o ktérych mowa w ustawie o zobowigzaniach podatko-
wych, z tytutu zalegtosci podatkowych powstatych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy (ij. przed dniem 1 stycznia 1998 r.), stosuje sie przepisy ustawy o zobowig-
zaniach podatkowych, co potwierdza orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W konse-
kwencji mamy do czynienia z podwdjnym odestaniem. Artykut 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych odsyta w zakresie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne do Ordynacji podatkowej (w tym miedzy innymi do art. 108 § 1i§ 4
oraz art. 116), ale Ordynacja podatkowa odsyta dalej - na mocy art. 332 jako przepi-
su szczegoblnego - do postanowien ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Tym sa-
mym kwestia koniecznosci wydania uprzedniej decyzji z tytutu sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne w stosunku do ,A.” Spétki z 0.0. (za okres do dnia 1 stycznia 1998
roku) winna by¢ oceniana przez pryzmat ustawy o zobowigzaniach podatkowych a
nie Ordynacji podatkowej.

Odnoszac sie do stosowania przepiséw ustawy o zobowigzaniach podatko-
wych skarzgcy podkreslit, ze odczytanie jej art. 45 ust. 1 w powigzaniu z art. 40 ust. 1
zdanie drugie prowadzi do wniosku, ze warunkiem niezbednym do orzekania o od-
powiedzialnosci nabywcy majgtku podatnika jest, aby zobowigzania podatkowe (w
niniejszej sprawie zobowigzanie do zapfaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne), w
zwigzku z ktorymi powstata zalegtos¢ podatkowa (zalegto$¢ z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne), byty orzeczone w odrebnej decyzji organu podatkowego
(Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych). W ocenie Sgdu Najwyzszego akty dotyczace
rozktadania ptatnosci sktadek na raty nie mogg zastgpi¢ decyzji, o ktérej mowa w art.
40 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. W szczegdlnosci za ,substytut”

wymienionej decyzji nie moze by¢ uznany uktad ratalny.
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Odnoszac sie do kwestii bezskutecznosci egzekucji przeciwko spétce skarza-
cy podnidst, Zze umorzenie postepowania upadtosciowego w stosunku do ,A.” Spotki
Z 0.0., dokonane zostato ze wzgledu na brak srodkow do prowadzenia tego postepo-
wania, a nie ze wzgledu na brak majgtku w ogdlnosci. Nadto z akt sprawy wynika, ze
pismem z dnia 19 kwietnia 1999 r. (a wiec na dwa lata przed wydaniem decyzji prze-
ciwko skarzgcemu) Spotka wskazata organowi rentowemu liste naleznych jej wie-
rzytelnosci, wystarczajgcych na pokrycie catej kwoty zobowigzania wraz z odsetkami.
Nie mozna wiec moéwic o bezskutecznosci egzekucji, skoro wskazany zostat majgtek
nadajgcy sie do zaspokojenia roszczen organu rentowego. Sad Apelacyjny w skar-
zonym wyroku nie odniost sie jednak do tej kwestii i nie ocenit czy i w jakim zakresie
organ rentowy prébowat prowadzi¢ egzekucje z majatku spotki. Istotne jest przy tym,
ze zaniechanie po stronie ZUS, dotyczgce egzekucji z tego majatku, nie moze pozo-
stawaé bez wptywu na ocene zasadnosci roszczen organu rentowego. Skutki takiego
zaniechania winny obcigzac¢ organ rentowy a nie skarzgcego.

Skarzagcy zarzucit takze, ze w zaskarzonym orzeczeniu Sad Apelacyjny - po-
dobnie zresztg jak organ rentowy w decyzji z dnia 30 maja 2001 r. - nie dokonat roz-
réznienia odnosnie do sytuacji prawnej skarzgcego w zakresie zalegto$ci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne powstatych przed 1 stycznia 1998 r. i po 1
stycznia 1998 r. W tym kontekscie zwrdcit tez uwage na fakt, ze zastosowanie przez
Sad art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych do sktadek z okresu po 1 stycznia 1998 r., jakkolwiek co do za-
sady stuszne, w przedmiotowej sprawie jest jednak catkowicie btedne. Przepis art.
116 dotyczy bowiem odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu. Tymczasem decyzja
organu rentowego opiera sie wytgcznie na art. 47 ust 2 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych, w zwigzku z faktem, ze skarzgcy byt wspdlnikiem spotki. W zadnym
momencie nie wskazywata, ze skarzgcy petnit takze funkcje w zarzagdzie spotki. Pod-
kresli¢ nalezy, ze decyzja wydana zostata w dniu 30 maja 2001 r., a wiec juz pod
rzgdami Ordynacji podatkowej. Nie byto wiec zadnego problemu, aby organ rentowy
osobno ocenit sytuacje prawng skarzgcego w zakresie zobowigzan powstatych przed
1 stycznia 1998 r. - jako wspolnika spotki z 0.0. do ktérego nalezy stosowac art. 47
ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych - i osobno w zakresie zobowigzan po-
wstatych po 1 stycznia 1998 r. - jako cztonka zarzadu - na podstawie art. 116 Ordy-
nacji podatkowej. Organ rentowy zaniechat jednak takiego rozréznienia, ograniczajgc

sie do wywodzenia odpowiedzialnosci skarzgcego wytgcznie w odniesieniu do jego
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statusu jako wspdlnika spoftki z 0.0. Zastosowanie zas art. 116 Ordynacji podatkowej
do odpowiedzialnosci wspdlnika spotki kapitatowej jest catkowicie wadliwe i nie znaj-
duje uzasadnienia w tej Ordynaciji.

Skarzacy podkreslit rowniez, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 40 ust. 2
ustawy o zobowigzaniach podatkowych oraz ugruntowang linig orzeczniczg w tym
zakresie organy podatkowe, okreslajgce zobowigzanie osoby trzeciej za zalegtoSci
podatkowe (sktadkowe) byly zawsze zobowigzane rozpatrzy¢ czy nie zachodzita
przestanka ujemna ustanowienia takiej odpowiedzialnosci, okreslona w tym przepi-
sie, zgodnie z ktérg organ podatkowy miat obowigzek odstgpi¢ od orzeczenia takiej
odpowiedzialnosci ze wzgledu na zasady wspétzycia spotecznego lub inne wazne
wzgledy spoteczno- ekonomiczne. Sgd Apelacyjny w skarzonym wyroku pomingt cat-
kowicie powyzszg okolicznos¢ podnoszong w toku postepowania i nie zwrdcit uwagi,
ze w uzasadnieniu decyzji organu rentowego brak jest jakiegokolwiek odniesienia sie

do tej kwestii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego poste-
powania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sgd drugiej instancji, przy ponownym roz-
poznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu praw-
nego. Rozpoznajgc po raz pierwszy sprawe w wyniku apelacji od wyroku Sgdu Okre-
gowego, Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2004 r. stwierdzit, ze prze-
stankg odpowiedzialnosci 0sob trzecich z tytutu zalegtosci podatkowych (sktadko-
wych) podatnika (ptatnika sktadek) jest uprzednie wydanie przez organ rentowy de-
cyzji ustalajgcej zobowigzanie podatnika (ptatnika). Rozpoznajgc sprawe ponownie
Sad Apelacyjny stwierdzit w zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku z dnia 23 grud-
nia 2007 r., ze nie podziela tego pogladu prawnego i rozstrzygnat sprawe meryto-
rycznie, przyjmujac, iz uprzednie wydanie przez organ rentowy takiej decyzji nie jest
niezbedne. Zdaniem skarzgcego to razgce naruszenie przepisdw postepowania pro-
wadzito do naruszenia prawa materialnego (art. 47 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych oraz art. 332 Ordynacji podatkowej) i w sumie powoduje, iz wyrok jest
btedny i powinien zosta¢ uchylony. Co sie tyczy konsekwencji prawnych naruszenia

art. 386 § 6 k.p.c. Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyz-
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szego z 11 stycznia 2001 r., | PKN 183/00 (OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 411), ze
jego naruszeni wskutek nieuwzglednienia ocen wigzgcych przy ponownym rozpo-
znaniu sprawy nie przekresla mozliwosci uznania przez Sad Najwyzszy wyroku za
odpowiadajacy prawu (art. 398'%). Przemawiajg za tym ponizsze argumenty.
Odnosnie do stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 1998 r.,
a wiec na gruncie przepisow ustawy o zobowigzaniach podatkowych, Sad Najwyzszy
przyjat, ze warunkiem niezbednym orzekania o odpowiedzialnosci nabywcy majatku
podatnika jest, aby zobowigzanie podatkowe (zobowigzanie do zaptaty sktadek na
ubezpieczenia spoteczne), w zwigzku z ktorym powstata zalegtos¢ podatkowa (zale-
gtosc¢ z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne), byto orzeczenie o tym w odreb-
nej decyzji organu podatkowego. Skarzgcy powotuje sie na to orzeczenie (wyrok z
dnia 25 maja 2005 r., | UK 265/04) jednak niezasadnie przyjmuje, jakoby - zdaniem
Sadu Najwyzszego - w kazdym przypadku warunkiem przeniesienia odpowiedzialno-
Sci za zobowigzanie podatkowe byto uprzednie wydanie przez organ rentowy decyzji
ustalajgcej zobowigzanie ptatnika. W powotanym wyroku Sgd Najwyzszy wyraznie
stwierdzit, ze zawarta w nim teza odnosi sie do osoby trzeciej, ktdrg byt nabywca
majatku podatnika. O wymienionej kwestii bedzie jeszcze mowa ponizej, w tym miej-
scu nalezy ustosunkowac sie najpierw do stanu prawnego po dniu 1 stycznia 1998 r.
Z mocy art. 332 ustawy Ordynacja podatkowa do odpowiedzialnosci oséb trzecich, o
ktérych mowa w ustawie o zobowigzaniach podatkowych, z tytutu zalegtosci podat-
kowych powstatych przed dniem wejscia w zycie Ordynacji podatkowej, stosuje sie
przepisy ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Natomiast w przedmiocie zalegto-
sci podatkowych powstatych po dniu wejscia w zycie Ordynacji podatkowej (po 1
stycznia 1998 r.) stosuje sie przepisy tej ustawy. Stosownie do art. 108 § 1 Ordynacji
podatkowej, o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka
w drodze decyzji. W mysl jego § 2, postepowanie o odpowiedzialnosci podatkowej
osoby trzeciej nie moze zosta¢ wszczete miedzy innymi przed uptywem terminu ptat-
nosci ustalonego zobowigzania. Przytoczona regulacja prawne nie uzasadnia jednak
stanowiska, ze dla zastosowania odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spétki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig z tytutu zalegtosci sktadkowych spétki niezbedne jest
uprzednie wydanie decyzji organu rentowego ustalajgcej zobowigzanie ptatnika skta-
dek. Zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne powstajg z mocy
samego prawa wskutek spetnienia przestanek objecia ubezpieczeniem spotecznym.

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okreslajg wysokos¢ sktadek i
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sposob ich obliczania, terminy i sposob uiszczenia obowigzkowych sktadek, dokony-
wania korekty i inne kwestie. W tym kontekscie zrozumiate jest, ze ustawa ta (art. 32)
w zakresie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne odsyta, w przed-
miocie odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich, do art. 108 Ordynacji podatko-
wej jedynie w zakresie przepiséw § 1 i § 4. Pierwszy z wymienionych przepisow
stanowi, ze o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka
w drodze decyzji. Drugi natomiast dotyczy egzekucji zobowigzania wynikajgcego z
decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, ktéra moze by¢ wszczeta
dopiero wéwczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazata sie w catosci lub w
czesci bezskuteczna. Ustawa systemowa nie odsyta natomiast do § 2, ktory stanowi,
ze postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej nie moze
zostac wszczete przed - miedzy innymi - uptywem terminu ptatnosci ustalonego zo-
bowigzania oraz dniem doreczenia decyzji okreslajgcej wysoko$¢ zobowigzania po-
datkowego. Jak wskazano, zarowno termin ptatnosci, jak i wysokos¢ zobowigzania
podatkowego (obowigzku sktadkowego), wynikajg z przepisdw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktére majg charakter bezwzglednie obowigzujacy i okre-
Slajg zobowigzanie podatkowe ptatnika sktadek, w danym wypadku ,A.” Spofki z o0.0.

O odpowiedzialnosci podatkowej wnioskodawcy organ rentowy orzekt w decy-
zZji z dnia 30 maja 2001 r. Decyzja wskazuje wnioskodawce jako jej adresata, okresla
podstawe prawng jej wydania, zakres zobowigzania podatkowego (zalegtosci sktad-
kowych), zawiera uzasadnienie, okresla tryb odwotawczy oraz zostata podpisana
przez naczelnika Wydziatu Realizacji Dochodéw Oddziatu ZUS w K. Skarzgcy ma
racje wskazujgc na mankamenty decyzji w zakresie powotania podstawy prawnej
oraz jej uzasadnienia, jednak - zdaniem Sgdu Najwyzszego - nie czyni to decyzji
niewazng i nie ma wptywu na ustalenie zakresu odpowiedzialnosci podatkowej wnio-
skodawcy. Mankamenty te dotyczg powigzania art. 332 Ordynacji podatkowej z jej
art. 108 oraz okreslenia wnioskodawcy wytgcznie jako wspodlnika spoétki, podczas gdy
byt on - wedle ustalen Sgdu - nie tylko wspdlnikiem, ale réwniez cztonkiem zarzgadu
spotki.

Nie jest usprawiedliwiony zarzut skargi kasacyjnej naruszenia zasady, ze eg-
zekucja zobowigzania wynikajgca z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej cztonka
zarzgdu spotki moze zostaC wszczeta dopiero wéwczas, gdy egzekucja z majgtku
podatnika okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna. Organ rentowy powotat

sie na postanowienie Sgdu Rejonowego o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadto-
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Sci spotki z tego powodu, ze majatek spotki nie wystarczat na zaspokojenie kosztow
postepowania upadto$ciowego. Organa podatkowe sg wtadne wykazywac bezsku-
tecznosc¢ egzekucji z majgtku spotki za pomocag wszelkich dowodoéw potwierdzajg-
cych niemoznos¢ zaspokojenia (por. wyrok NSA z 31 stycznia 2007 r., | FSK
508/06). Skarzgcy podnidst, ze jeszcze przed wydaniem postanowienia przedstawit
organowi rentowemu liste naleznych wierzytelnosci, wystarczajgcych na pokrycie
catej kwoty zobowigzania, pominat jednak, ze Sad Rejonowy w Czestochowie w uza-
sadnieniu postanowienia z 3 listopada 2000 r. o umorzeniu postepowania upadto-
Sciowego miedzy innymi wskazat, ze syndyk dysponuje majgtkiem w postaci udzia-
tow i wierzytelnosci Biura Handlu Spozywczego Spofki z 0.0. w W. na tgczng kwote
485.655,61 zt, jednak majagtek ten nie wystarcza nawet na pokrycie zalegtych kosz-
téw postepowania upadtosciowego, gdyz do chwili obecnej (data wydania postano-
wienia) wptyneta jedynie oferta zakupu wierzytelnosci za kwote 2.000-4.000 zt i nie
ma gwarancji sprzedazy tych wierzytelnosci za kwote wyzszg niz zaoferowano.

Stosownie do art. 40 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, organ po-
datkowy odstgpi od orzeczenia odpowiedzialnosci podatkowej ze wzgledu na zasady
wspotzycia spotecznego lub inne wazne wzgledy spoteczno-gospodarcze. Ordynacja
podatkowa nie zawiera regulacji prawnej odpowiadajgcej temu przepisowi. Przepis
art. 40 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych miat zastosowanie réwniez do
sytuacji z art. 47 ust. 2 tej ustawy dotyczgcej odpowiedzialnosci wspodlnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania spotki z tytutu podatkow i zobo-
wigzywat organ podatkowy do rozwazenia, czy przeniesienie odpowiedzialnosci po-
datkowej nie naruszy zasad wspotzycia spotecznego. Jednak ocenie tej, w mysl po-
wotanego przepisu, podlegajg fakty podane przez samego podatnika na obrone
przed przeniesieniem odpowiedzialnosci. Ani przed organem rentowym, ani w toku
procesu wnioskodawca nie wskazywat okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie
art. 40 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Réwniez na gruncie prawa
administracyjnego (podatkowego) obowigzuje zasada, ze ciezar udowodnienia okre-
Slonych okolicznosci, spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu wywodzi dla siebie
skutki prawne.

Z przytoczonych motywow, skora skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedli-

wionych podstaw, na podstawie art. 398 nalezato orzec o jej oddaleniu.



