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Sad ubezpieczen spotecznych jest zwigzany ostateczng decyzja, od kté-
rej strona nie wniosta odwotania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyta jej

skutecznosci w inny prawem przewidziany sposéb.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia
2008 r. sprawy z odwotania Karola K. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w K. o wytgczenie obowigzku podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu i zaptate sktadek, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczo-

nego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 grudnia 2006 r. [...]
oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonego Ka-
rola K. od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ka-
towicach z 23 lutego 2005 r., oddalajgcego odwotanie Karola K. od decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w K. (dalej
powotywanego, jako ,Prezes KRUS” lub ,organ rentowy”) z 26 sierpnia 2004 r., ktérg
organ rentowy objat Karola K. ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw z mocy ustawy
w petnym zakresie od 26 grudnia 1999 r. do 31 marca 2000 r. i od 13 lipca 2004 r. do
nadal.

W odwotaniu od wyzej wymienionej decyzji ubezpieczony domagat sie jej
uchylenia i pozostawienia dalej w mocy decyzji z 13 marca 2000 r., mocg ktorej zo-
stat objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw z mocy ustawy w petnym zakresie
od 3 marca 2000 r. Odwotujgcy sie podkreslit, ze decyzja z 13 marca 2000 r. nie zo-



stata uchylona zadng decyzjg. Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania w cato-
Sci.

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi w podstawie faktycznej zaskarzonego wyro-
ku, Karol K. zostat objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw od 1 lipca 1977 r. z
tytutu prowadzenia dziatéw specjalnych produkgji rolnej. Dnia 22 marca 1999 r. ztozyt
w KRUS zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu T.G., stwier-
dzajgce, ze podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej od 1 maja 1996 r. Decyzjg z 30 marca 1999 r. Prezes KRUS
wytaczyt ubezpieczonego z rolniczego ubezpieczenia spotecznego od 1 lipca 1996 r.
,do nadal”. W okresie od 3 grudnia 1998 r. do 26 wrzesnia 1999 r. ubezpieczony
przebywat na zasitku chorobowym, a od 27 wrzesnia 1999 r. do 25 grudnia 1999 r.
pobierat Swiadczenie rehabilitacyjne przez okres 3 miesiecy. Starat sie o jego prze-
dtuzenie, jednakze lekarz orzecznik ZUS uznat go za zdolnego do pracy. Dnia 2 lute-
go 2000 r. ubezpieczony ztozyt w KRUS oswiadczenie o wyborze rolniczego
ubezpieczenia spotecznego przy jednoczesnym prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej. Decyzjg z 13 marca 2000 r. rolniczy organ rentowy, na podstawie art. 2 ustawy
z 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U.
Nr 124, poz. 585), objat Karola K. ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw od 3 lutego
2000 r. przy jednoczesnym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Objecie ubezpie-
czeniem spotecznym rolnikdw nastgpito na biezgco, przy zatozeniu, ze wnioskodaw-
ca jednoczesnie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i rolniczg i jest ubezpieczony z
tytutu tej pierwszej. Konsekwencja tej decyzji byta decyzja ZUS z 18 kwietnia 2000 r.,
stosownie do ktorej ubezpieczony zostat wytgczony z ubezpieczenia z tytutu prowa-
dzenia dziatalnosci pozarolniczej od 3 lutego 2000 r. W 2002 r. ZUS ustalit, ze ubez-
pieczony nie sktadat wniosku o zawieszenie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i
zgodnie z dokumentami prowadzit w okresie od 26 grudnia 1999 r. do 2 lutego 2000
r. dziatalnos¢ gospodarczg, a pomimo to nie podlegat ubezpieczeniu z tego tytutu. W
zwigzku z tym, decyzjg z 8 lipca 2003 r. ZUS - Oddziat w T.G. objat ubezpieczonego
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej za wy-
zej wymieniony okres (od 26 grudnia 1999 r. do 2 lutego 2000 r.). Prawomocnym
wyrokiem z 29 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy w Gliwicach, po rozpoznaniu odwota-
nia ubezpieczonego od wyzej wymienionej decyzji z 8 lipca 2003 r., zmienit te decy-
zje w ten sposob, ze zwolnit Karola K. z obowigzku uiszczenia sktadek na ubezpie-

czenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od 26



grudnia 1999 r. do 2 lutego 2000 r., wskazujgc w uzasadnieniu, ze w okresie tym
ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniom z tytutu dziatalnosci gospodarczej, po-
niewaz nie realizowat dziatalnosci gospodarczej i nie uzyskat dochodu. W zwigzku z
trescig tego wyroku Prezes KRUS decyzjg z 30 lipca 2004 r. wytgczyt Karola K. z
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od 3 lutego 2000 r., a nastepnie, bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania, decyzjg z 26 sierpnia 2004 r. objat go ubez-
pieczeniem spotecznym rolnikdw z mocy ustawy w petnym zakresie od 26 grudnia
1999 r. do 31 marca 2000 r. i od 13 lipca 2004 r. ,do nadal”.

Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej in-
stanciji, ktéry uznat, ze sytuacja prawna Karola K. zmienita sie z chwilg uprawomoc-
nienia sie wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 kwietnia 2004 r. Wyrok ten
spowodowat, ze w chwili ztozenia 2 lutego 2000 r. przez ubezpieczonego oswiadcze-
nia o wyborze rolniczego ubezpieczenia spotecznego, nie spetniat on przestanek do
zastosowania art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. Nr 124, poz. 585, powotywanej dalej, jako
,2ustawa o zmianie u.s.r.”), poniewaz nie prowadzit wowczas jednoczesnie dziatalno-
Sci gospodarczej i dziatalno$ci rolniczej (w okresie od 26 grudnia 1999 r. do 2 lutego
2000 r. nie podlegat ubezpieczeniu ZUS), a spetniat jedynie warunki do ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikdw. W tej sytuacji nie mogt dokona¢ skutecznego wyboru o
ktérym mowa w art. 2.

Ubezpieczony nie spetnit tez przestanek z art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 Nr 7, poz.
25 ze zm., powotywanej dalej, jako: ,u.s.r.”), bowiem wedle tego przepisu rolnik, ktéry
podlegajgc ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie co naj-
mniej 1 rok, podejmuje pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, nie bedgc pracowni-
kiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu.
Rolnik moze podlegac¢ innemu ubezpieczeniu spotecznemu wéwczas, gdy ztozy Za-
ktadowi lub Kasie oswiadczenie, ze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu spotecz-
nemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ile spetnia w tym zakresie
warunki okreslone w odrebnych przepisach. Ubezpieczony w chwili sktadania
oswiadczenia z 2 lutego 2000 r. nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw w
petnym zakresie nieprzerwanie co najmniej 1 rok. Oznacza to, ze majg do niego za-
stosowanie ogolne zasady wynikajgce z art. 7 i 16 u.s.r., z ktorych wynika, ze ,inne

ubezpieczenie spoteczne" ma pierwszenstwo przed ubezpieczeniem spotecznym



rolnikow. Z tych wzgleddw, rolniczy organ rentowy w zaskarzonej decyzji prawidtowo
objat Karola K. ubezpieczeniem rolnikéw tylko w tych okresach, ktore nie pokrywaty
sie z okresami moggcymi podlega¢ innemu ubezpieczeniu, np. ubezpieczeniu z ty-
tutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do catego wyroku, skarzgcy zarzucit Sgdo-
wi Apelacyjnemu naruszenie prawa materialnego przez oczywiste naruszenie przepi-
sOW u.s.r., polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczony podlegat obowigzkowemu
ubezpieczeniu na podstawie art. 7 i 16 u.s.r. w okresie, kiedy nie byt ubezpieczony w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych na podstawie decyzji KRUS z 26 sierpnia 2004
r. o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu, przy pominieciu, ze funkcjonuje nadal
decyzja ostateczna KRUS z 13 marca 2000 r., dotyczgca podlegania przez niego
ubezpieczeniu w okresie wynikajgcym z jego oswiadczenia z 2 lutego 2000 r., ktora
nie zostata wczesniej zmieniona lub uchylona, oraz art. 2 ustawy o zmianie u.s.r.,
przez nieuwzglednienie, ze ubezpieczony w dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj. 31
pazdziernika 1996 r., podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w Zaktadzie Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziale w T.G. w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci pozarol-
niczej i od 1 lipca 1977 r. byt objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikow z tytutu
prowadzenia dziatow specjalnych i przyjecie, ze ubezpieczony nie spetniat przesta-
nek okreslonych w tym artykule z chwilg ztozenia oswiadczenia w 2 lutego 2000 r., tj.
na podstawie art. 398% § 1 k.p.c. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego na rzecz ubezpie-
czonego kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych,

Sporzadzajgca skarge petnomocniczka skarzgcego wskazata na istnienie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na tym, czy moze by¢ wyda-
na przez Prezesa KRUS decyzja stwierdzajgca podleganie ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikdw bez uchylenia lub zmiany wczesniejszej decyzji ostatecznej tego sa-
mego organu, ustalajgcej rowniez podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,
w trybie przewidzianym w art. 52 u.s.r., w art. 83a u.s.r. i na podstawie uregulowan w
tym zakresie znajdujgcych sie w Kodeksie postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze ustawa o zmianie u.s.r. ,weszta w zy-
cie w 31.X.1966 r.”. W tej dacie Karol K. podlegat ubezpieczeniu w Zaktadzie Ubez-
pieczen Spotecznych z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Sktadajgc zatem 2 lutego 2000 r. odwiadczenie o wyborze ubezpieczenia spoteczne-



go przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej spetniat
on dyspozycje art. 2 tej ustawy. Z tresci tego przepisu wynika, ze oswiadczenie moze
ztozy¢ rolnik, ktéry w dniu wejscia w zycie ustawy podlega innemu ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Natomiast nie mozna
podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze w dacie sktadania oswiadczenia Karol
K. powinien byt prowadzi¢ jednoczesnie dziatalno$¢ gospodarczg i rolniczg. Ponadto,
w okresie od 26 grudnia 1999 r. do 3 lutego 2000 r., jak wynikato z informaciji Urzedu
Skarbowego w T.G. przedtozonej do sprawy przed Sgdem Okregowym w Gliwicach,
Karol K. w zeznaniach o wysokos$ci osiggnietego dochodu za lata 1999 i 2000 nie
wykazat dochod, co wytgcza domniemanie zawarte w art. 38 u.s.r., ze w tym okresie
prowadzit dziatalno$¢ rolniczg. Nastepnie autorka skargi stwierdzita, ze Sad Apela-
cyjny pominat, iz przy wydawaniu decyzji z 26 sierpnia 2004 r. co do okresu od 26
grudnia 1999 r. do 31 marca 2000 r., funkcjonuje jeszcze decyzja ostateczna z 13
marca 2000 r. o podleganiu przez Karola K. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i
obowigzku optacania sktadek od 3 lutego 2000 r., ktéra nie zostata zmieniona ani
uchylona. Nie mozna wydac¢ nowej decyzji o podleganiu ubezpieczeniu w tym samym
zakresie co juz istniejgca bez zrobienia czego$ z wczesniejszg decyzja, tj. nie odno-
szgc sie do jej zmiany i nie dokonujgc tej zmiany lub uchylenia w obowigzujgcym
trybie. Z dyspozycji art. 39 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wyni-
ka jedynie, ze w razie zmiany stanu faktycznego lub prawnego, na podstawie ktérego
wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu, wydaje sie nowg decyzje.
Ustawa natomiast nie reguluje procedury uchylenia, zmiany oraz stwierdzenia nie-
waznosci takiej decyzji. Stwierdza tylko w art. 52 ust. 1, ze w sprawach nieuregu-
lowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74). Z art. 83a ust 2 powotanej ustawy wynika, ze decyzje ostateczne Zaktadu,
od ktérych nie zostato wniesione odwotanie do wlasciwego sgdu, mogg byc¢ przez
Zaktad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepi-
sach kodeksu postepowania administracyjnego. Te problematyke regulujg z kolei
artykuty od 154 do 163 k.p.a., czego jednak nie uwzglednit organ rentowy, a co po-
winno byto by¢ dokonane zgodnie z obowigzujgcymi procedurami i co zostato pomi-
niete przez Sgd Apelacyjny w Katowicach. Wobec tego wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach oczywiscie narusza prawo poprzez naruszenie prawa materialnego i nie-

uwzglednienie, ze w obrocie funkcjonujg dwie decyzje.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, poniewaz nie ma uzasadnionych pod-
staw. Z odwotania i dalszego przebiegu postepowania wynika, ze ubezpieczony zgda
objecia go rolniczym ubezpieczeniem spotecznym za caty okres od 3 marca 2000 r.
oraz wytgczenia z tego ubezpieczenia w okresie od 26 grudnia 1999 r. do 31 marca
2000 r. W zwigzku z tym domaga sie uchylenia decyzji Prezesa KRUS z 26 sierpnia
2004 r., ktéra objeta go ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw z mocy ustawy w pet-
nym zakresie od 26 grudnia 1999 r. do 31 marca 2000 r. i od 13 lipca 2004 r. ,do
nadal’. Twierdzi, ze jego sytuacje prawng powinna okresla¢ wczesniejsza decyzja z
13 marca 2000 r., ktérg organ rentowy, na podstawie art. 2 ustawy o zmianie u.s.r.,
objat go ubezpieczeniem spotecznym rolnikow od 3 lutego 2000 r.

Skarzgcy zarzuca w skardze kasacyjnej naruszenie art. 7 i 16 u.s.r., przez to,
ze Sad Apelacyjny przyjat, iz podlegat on obowigzkowemu ubezpieczeniu na pod-
stawie wymienionych przepisow ,za okres, kiedy nie byt ubezpieczony w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych” (tj. w okresie od 26 grudnia 1999 r. do 31 marca 2000 r.),
podczas gdy ,funkcjonuje nadal decyzja ostateczna KRUS z 13 marca 2000 r.”. W
skardze wyraznie sformutowano réwniez zarzut naruszenia art. 2 ustawy o zmianie
u.s.r. Natomiast petnomocniczka skarzgcego nie wskazata przepisow, ktdre zostaty
naruszone w zwigzku z zarzutem podniesionym w petitum skargi i rozwinietym w
uzasadnieniu, gdzie stwierdzono, ze ,Sad Apelacyjny pominat, iz przy wydawaniu
decyzji z 26 sierpnia 2004 r. za okres od 26 grudnia 1999 r. do 31 marca 2000 r.,
funkcjonuje jeszcze decyzja ostateczna z 13 marca 2000 r. o podleganiu przez Ka-
rola K. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw i obowigzku optacania sktadek od 3 lu-
tego 2000 r., ktora nie zostata zmieniona ani uchylona”. W toku argumentacji Autorka
skargi odwotuje sie do art. 39 ust. 4 u.s.r. oraz art. 52 ust. 1 u.s.r. i art. 83a ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie twierdzgc jednak, ze przepisy te
zostaty naruszone, ani nie formutujgc zarzutéw dotyczacych ich btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania. Podobnie odwotaniu sie do art. 154-160 k.p.a. i zarzu-
towi, ze Sad Apelacyjny pomingt zaniechanie ich zastosowania przez organ rentowy,
nie towarzyszy wskazanie przepiséw prawa postepowania cywilnego, ktére Sgd w
ten sposob naruszyt. Uniemozliwia to kasacyjng kontrole tego zarzutu.



Ocene zasadnosci zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej nalezy roz-
poczac¢ od stwierdzenia, ze kwestionowana decyzja z 26 sierpnia 2004 r. nastepuje,
czego skarzgcy nie zauwazyt, po decyzji Prezesa KRUS z 30 lipca 2004 r., ktorg or-
gan ten wylgczyt go z ubezpieczenia spotecznego rolnikow od 3 lutego 2000 r. De-
cyzja z 30 lipca 2004 r. jest ostateczna. Ubezpieczony nie ztozyt od niej odwotania
ani nie podwazyt jej w inny sposéb. Wobec tego nalezy przyjaé, zgodnie z zasadg
domniemania prawidtowosci aktow administracyjnych, ze wywotuje ona skutki
prawne i wigze inne organy panstwowe, w tym sady (zob. np. wyrok NSA z 18 listo-
pada 1998 r., SA 1103/97, LEX nr 35126). Takze sad ubezpieczen spotecznych jest
zwigzany ostateczng decyzjg administracyjng, od ktdrej strona nie wniosta odwotania
w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyta jej skutecznosci w inny prawem przewi-
dziany sposob. W tym stanie rzeczy odpada podstawowe zatozenie rozpatrywanej
skargi, zgodnie z ktérym decyzja z 26 sierpnia 2004 r. zostata wydana w sytuacji, gdy
,funkcjonuje nadal decyzja ostateczna KRUS z 13 marca 2000 r.” Sytuacja ta zostata
bowiem zmieniona ostateczng decyzjg z 30 lipca 2004 r., ktorg - jak wyzej wskazano
- organ rentowy wytgczyt ubezpieczonego z ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw od
3 lutego 2000 r., podczas gdy decyzjg z 13 marca 2000 r. objeto go tym ubezpiecze-
niem od 3 lutego 2000 r. Wobec powyzszego decyzja Prezesa KRUS z 26 sierpnia
2004 r., uwzgledniajgc tres¢ ostatecznej decyzji z 30 lipca 2004 r., nie dotyczy
przedmiotu uregulowanego decyzjg z 13 marca 2000 r.

Co do objecia ubezpieczeniem rolniczym od 26 grudnia 1999 r. do 31 marca
2000 r., to kwestionowana decyzja z 26 sierpnia 2004 r. ma w sposob oczywisty inny
przedmiot niz decyzja z 13 marca 2000 r. Dotyczy bowiem objecia ubezpieczeniem w
okresie wczesniejszym niz ustalony w decyzji z 13 marca 2000 r. Sp6znione jest tez
podniesione w skardze twierdzenie, ze skarzgcy w tym okresie ,nie wykazat docho-
du, co wytgcza domniemanie zawarte w art. 38 u.s.r., ze w tym okresie prowadzit
dziatalnos¢ rolniczg”, majace, jak mozna sgdzi¢, dowodzi¢, ze w rozwazanym okresie
nie prowadzit on dziatalnosci gospodarczej. Twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci
z ustaleniem Sadu Okregowego, przyjetym w podstawie zaskarzonego wyroku, ze w
okresie od 26 grudnia 1999 r. do 2 lutego 2000 r. ubezpieczony ,spetniat jedynie wa-
runki do ubezpieczenia spotecznego rolnikow”. Ustalenie to, jak wynika z akt sprawy,
nie byto kwestionowane w toku postepowania zarowno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji. W szczegdlnosci ubezpieczony nie przedstawit zadnych wnioskow dowo-

dowych w tej kwestii. Takze w skardze kasacyjnej petnomocniczka skarzgcego nie



podniosta zarzutéw procesowych, co oznacza zwigzanie Sgdu Najwyzszego tym
ustaleniem (art. 398" § 1i 2 k.p.c.). Wobec tego objecie Karola K. rolniczym ubez-
pieczeniem spotecznym w tym okresie na podstawie art. 7 i 16 w zwigzku z art. 3a
ust. 1 u.s.r. byto prawidtowe, a zarzut naruszenia art. 7 i 16 tej ustawy okazat sie nie-
uzasadniony. Na marginesie nalezy dodac, ze zarzut ten opiera sie na niewyrazonym
wprost w skardze kasacyjnej, lecz eksponowanym w toku postepowania, w tym w
apelacji, zatozeniu skarzgcego, ze w rozwazanym okresie podlegat on ubezpieczeniu
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, poniewaz korzystat ze swiadczen.
To zatozenie skargi nie uwzglednia jednak tego, ze to sam Karol K., odwotaniem sie
od decyzji ZUS obejmujgcej go tym ubezpieczeniem, doprowadzit do uznania przez
Sad Okregowy w Gliwicach prawomocnym juz wyrokiem z 29 kwietnia 2004 r., ze nie
podlegat ubezpieczeniom z tytutu dziatalnosci gospodarczej w okresie od 26 grudnia
1999 r. do 2 lutego 2000 r. Wynika stgd wyraznie sprzecznos¢ dziatan prawnych
skarzgcego, ktérej autorka rozpoznawanej skargi zdaje sie nie zauwazac.

Z kolei w zakresie dotyczgcym podlegania ubezpieczeniu rolniczemu od 13
lipca 2004 r., przedmiotowa decyzja miesci sie w zakresie czasowym decyzji z 13
marca 2000 r., ktorg KRUS objat Karola K. ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw od
3 lutego 2000 r. ,do nadal”, a ponadto uwzglednia stan okreslony ostateczng decyzjg
z 30 lipca 2004 r. oraz - niekwestionowany w skardze fakt - ze zakonczyt on dziatal-
nos¢ gospodarczg 12 lipca 2004 r. W tej sytuacji nieuzasadniony okazat sie zarzut
naruszenia art. 2 ustawy o zmianie u.s.r., poniewaz przepis ten nie mégt w ogole
znalez¢ w sprawie zastosowania. Podnoszenie tego zarzutu miatoby sens w (ewen-
tualnej) sprawie wszczetej odwotaniem od decyzji Prezesa KRUS z 30 lipca 2004 r.,
ktérego, jak wczesniej wskazano, Karol K. nie wniost.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



