Wyrok z dnia 20 lutego 2006 r.
| UK 172/05

Z art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm. w brzmieniu obo-
wigzujacym przed dniem 2 maja 2004 r.) nie wynika zasada pierwszenstwa
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w przypadku zbiegu tego
ubezpieczenia z innym tytulem ubezpieczenia spotecznego, jezeli rolnik podjat

dziatalnos¢ gospodarcza przed dniem 1 stycznia 1997 r.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lutego
2006 r. sprawy z odwotania Tadeusza S. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w L. o ustalenie istnienia ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw i stwierdzenie nadptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikdw, na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w todzi z dnia 22 lutego 2005r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 14 kwietnia 2003 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziat Regionalny w t. stwierdzita, ze Tadeusz S. od dnia 14 lutego 1990 r.
nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, gdyz od tej daty prowadzi dziatal-
nos¢ gospodarczg i z mocy prawa podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tego tytutu.
Kolejng decyzjg z dnia 23 maja 2003 r. organ rentowy stwierdzit nadptate sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow, ktora podlega zwrotowi. Podstawe obu decyzji
stanowita informacja Urzedu Skarbowego o prowadzeniu przez wnioskodawce dzia-

talnosci gospodarczej od dnia 14 lutego 1990 r.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 marca 2004 r. oddalit odwotanie wniosko-
dawcy od powyzszych decyzji, a podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce
ustalenia faktyczne. Wnioskodawca, bedgc od 1978 r. wiascicielem potozonego w
Pabianicach gospodarstwa rolnego, poczgtkowo o powierzchni uzytkowej 3,43 ha,
zas od grudnia 2001 r. - 4,19 ha oraz powierzchni przeliczeniowej 0,54 ha, zostat
objety ubezpieczeniem rolniczym, z tym Zze jako mtody rolnik korzystat z ustawowego
zwolnienia od ptacenia sktadek. Sktadki na ubezpieczenie rolnicze zaczat optacaé od
1 stycznia 1983 r. Od dnia 14 lutego 1990 r. wnioskodawca na terenie swego gospo-
darstwa rolnego podjat dziatalnos¢ gospodarcza polegajacg na wydobywaniu zwiru i
piasku. Dziatalnos¢ te prowadzi sam, obecnie pod nazwg firmy ,M.", rozliczajgc sie
na zasadach zryczattowanego podatku dochodowego. Fakt podjecia dziatalnosci go-
spodarczej wnioskodawca zgtosit jedynie w Urzedzie Skarbowym, nie powiadamiajgc
o niej wiasciwych Oddziatéw Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych oraz Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego. Zona wnioskodawcy z tytutu ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw pobierata rente inwalidzkg rolniczg oraz zasitki rodzinne na
dzieci. Ubiegajgc sie o te Swiadczenia wskazywata jako dochody meza srodki pocho-
dzgce z dziatalnosci gospodarczej. Od 5 lat wnioskodawca nie prowadzi dziatalnosci
rolniczej, zas od miesigca kwietnia 2003 r. optaca sktadki na ubezpieczenie spotecz-
ne z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, iz wnioskodawca nie
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, gdyz z mocy art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 18 grudnia 1976 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.)
oraz art. 7 ust. 1iart. 16 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) zostat ob-
jety innym ubezpieczeniem. Do wnioskodawcy nie ma zastosowania art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, gdyz co najmniej przez rok nie podlegat z mocy
tej ustawy ubezpieczeniu rolniczemu.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2005 r. Sgd Apelacyjny w todzi oddalit apelacje,
podzielajgc dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i ocene
prawng. Sad Apelacyjny wskazat, iz w my$l art. 2 ust. 2 powotanej ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie miat rowniez prawa do wyboru ubezpieczenia

od 1 stycznia 1991 r., to jest od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990



r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, bowiem w Swietle art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1
tej ustawy jako osoba podlegajgca ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, nie podlegat ubezpieczeniu rolniczemu. Ta przestanka
spowodowata rowniez, ze nie mogt wybra¢ ubezpieczenia rolniczego od 1998 r.,
kiedy to wprowadzony zostat do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw art.
5a, gdyz przepis ten dawat prawo ubezpieczenia rolniczego tylko osobie, ktéra nie-
przerwanie co najmniej przez jeden rok podlegata z mocy ustawy ubezpieczeniu rol-
niczemu i podjeta dziatalnos¢ gospodarcza.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca, zarzucajgc
w ramach podstaw przewidzianych w art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.: 1) oczywiste naru-
szenie art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz w okresie od 14 lutego 1990 r.
do 31 marca 2003 r. skarzgcy nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,
,chociaz od 1977 r. prawnie podlegat temu ubezpieczeniu, nabyt wiec prawa do
ubezpieczenia spotecznego rolnikow 13 lat przed rozpoczeciem dziatalnosci gospo-
darczej na wikasnym gospodarstwie rolnym”, 2) oczywiste naruszenie art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i art. 2 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu oséb pro-
wadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 3 i art. 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz.U. Nr 124, poz. 585), przez btedng wyktadnie tych przepi-
sOw polegajgcg na uznaniu, ze skarzgcy nie podlega po dniu 1 listopada 1996 r.
przepisom tej ustawy, chociaz we wskazanej dacie spetniat przewidziane w jej art. 5a
warunki do dalszego ,utrzymania ubezpieczenia spotecznego rolnikdw mimo dziatal-
noéci gospodarczej” i 3) naruszenie art. 385 k.p.c., poprzez oddalenie apelacji, po-
mimo ze zastugiwata ona na uwzglednienie.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 marca
2004 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej lub dru-
giej instancji, wzglednie o uchylenie wyrokow Sgdéw obu instancji i uchylenie lub
zmiane zaskarzonych decyzji i uznanie, ze skarzgcy Tadeusz S. byt objety ubezpie-

czeniem spotecznym rolnikow od dnia 14 lutego 1990 r. do dnia 14 kwietnia 2003 r.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iz w dacie objecia ubezpie-
czeniem spotecznym rolnikow wnioskodawca posiadat gospodarstwo rolne o po-
wierzchni 3,43 ha, a pézniej 4,19 ha, zas pojecie hektara przeliczeniowego pojawito
sie wiele lat pdzniej. Oznacza to, ze prawa skarzgcego z tytutu ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow sg prawami nabytymi i dlatego brak byto podstaw do zastosowania
przepisow art. 7 ust. 1 iart. 16 ust. 1i 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow oraz art. 2 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dzia-
talnos¢ gospodarczg. Skarzacy wywiodt, iz zmiany wprowadzone do ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow ustawg z dnia 12 wrzesnia 1996 r. sprowadzajg sie
do tego, ze rolnicy, ktérzy podjeli dziatalnos¢ gospodarczg, ale podlegali ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikodw nieprzerwanie co najmniej rok, od 1 wrzesnia 1996 r.
podlegajg tylko ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Skoro wiec wnioskodawca od
1977 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, to po 1 wrzesdnia 1996 r.
nadal miat prawo do tego ubezpieczenia. Wynika to rowniez z art. 2 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym osdb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w brzmie-

niu nadanym ustawg z dnia 12 wrzesnia 1996 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyj-
ng na posiedzeniu niejawnym, chyba Zze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a skarzacy ztozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie na roz-
prawie. W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zawarty zostat wniosek o rozpoznanie
jej na rozprawie, jednakze skarzgcy nie wskazat na wystepowanie w sprawie istotne-
go zagadnienia prawnego, wymagajgcego zaangazowania Sadu Najwyzszego. W tej
sytuacji Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Nieuzasadniony
jest wskazany w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania zarzut obra-
zy art. 385 k.p.c. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej
moze by¢ naruszenie przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy. W przepisie tym chodzi nie o jakiekolwiek naruszenie
prawa procesowedo, a jedynie takie, ktore mogto mie¢ wptyw, i to istotny, na wynik

zapadtego w sprawie rozstrzygniecia. Kwestia mozliwosci powotywania przepisu art.



385 k.p.c. jako samodzielnej podstawy kasacyjnej byta przedmiotem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 385 k.p.c. nie moze wy-
stepowacé samodzielnie i wymaga konkretyzacji przez wskazanie przepisow poste-
powania, ktérych naruszenie miato istotny wptyw na bezzasadne oddalenie apelacji
(por. wyrok z dnia 11 lutego 1998 r., Ill CKN 364/98, Prokuratura i Prawo 1998 nr 10,
poz. 32, postanowienie z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998 nr
20, poz. 602, wyrok z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/95, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz.
13 oraz postanowienie z dnia 8 maja 2002 r., Ill CKN 917/00 - niepublikowane).
Zgodnie z art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezza-
sadna. Naruszenie tego przepisu miatoby miejsce wtedy, gdyby sad uznat, ze apela-
cja jest bezzasadna i nie oddalit jej albo gdyby jg oddalit, uznajgc jg jednoczesnie za
zasadng. Wykazanie zatem zasadnosci naruszenia art. 385 k.p.c. wymaga wskaza-
nia innych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, naruszenie ktérych dopro-
wadzito sad drugiej instancji do jego btednego zastosowania. Takich przepisow skar-
zgcy nie wskazuje, a zatem, skoro faktyczna podstawa zaskarzonego skargg kasa-
cyjng rozstrzygniecia nie zostata skutecznie zakwestionowana, przeto ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, podzielone przez Sad drugiej instancji, sg wigzgce dla Sgdu Naj-
wyzszego.

Stan faktyczny sprawy pozwala na przyjecie, iz wnioskodawca podlegat obo-
wigzkowi ubezpieczenia spotecznego rolnikow w latach 1978 - 1982 na podstawie
art. 38 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz in-
nych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140), bedgc zwolnio-
nym z obowigzku optacania skfadki na to ubezpieczenie z mocy art. 40 tej ustawy, a
nastepnie od 1 stycznia 1983 r. na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.). Przepis art. 3 ust. 2 pkt 1
ostatnio powotanej ustawy stanowit, iz ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow nie
podlegajg osoby bedgce pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie
nizszym niz potowa wymiaru obowigzujgcego w danym zawodzie albo objete innymi
przepisami o ubezpieczeniu spotecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym. Z dniem
14 lutego 1990 r. wnioskodawca rozpoczat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
co spowodowato objecie go obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym osob pro-
wadzgcych takg dziatalnos¢ na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976

r. 0 ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz



ich rodzin. Zgodnie ze wskazanym przepisem ubezpieczeniu takiemu podlegaty
osoby fizyczne, prowadzgce na wtasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczag na pod-
stawie wpisu do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej lub koncesji, okreslonych w
przepisach o dziatalnosci gospodarczej (pkt 1) bgdz na podstawie uprawnien okre-
Slonych w przepisach szczegdinych (pkt 2). W mysl art. 2 ust. 2 tej ustawy osoby
spetniajgce réwnoczesnie warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym okreslo-
nym ustawg i ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw podlegaty ubezpieczeniu okre-
Slonemu ustawg. Na osobie prowadzgcej dziatalnos¢ cigzyt obowigzek zgtoszenia do
ubezpieczenia (art. 22 ust. 1 ustawy) oraz optacania sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne za kazdy miesigc ubezpieczenia (art. 23 ust. 1 ustawy). Nie budzi watpliwosci,
iz z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 stycznia 1997 r. wynikato pierwszenstwo podlegania ubezpieczeniu
0s6b prowadzacych dziatalnosc, jezeli okreslona osoba spetniata rownoczesnie wa-
runki objecia ubezpieczeniem spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospo-
darczg oraz ubezpieczeniem spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1999 r., Il UKN 435/98,
OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 245 oraz z dnia 11 lutego 1999 r., Il UKN 461/98,
OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 286). Z dniem 1 stycznia 1991 r. weszla w zycie ustawa z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Stanowi ona w art. 16
ust. 1 pkt 1, iz ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu podlega rolnik, ktérego go-
spodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkdédw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dziat specjalny, przy czym przepisu tego nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega
innemu ubezpieczeniu spotecznemu (art. 16 ust. 3 ustawy). Z kolei w mys$| art. 7 ust.
1 pkt 1 ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z
mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, jezeli ten rolnik nie podlega inne-
mu ubezpieczeniu spotecznemu. Stosownie do art. 6 pkt 12 i 13 ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 2 maja 2004 r. przez inne ubezpieczenie spoteczne ro-
zumiato sie ubezpieczenie spoteczne lub zaopatrzenie emerytalne, okreslone w od-
rebnych przepisach, za$ przez osobe podlegajgcg innemu ubezpieczeniu spotecz-
nemu - osobe bedgcg pracownikiem zatrudnionym w wymiarze czasu nie nizszym
niz potowa wymiaru obowigzujgcego w danym zawodzie albo objetg innymi przepi-

sami o ubezpieczeniu spotecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym. Tym samym za-



chowany zostat prymat podlegania ubezpieczeniu spotecznemu osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg w przypadku réwnoczesnego spetnienia warunkéw objecia
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Taki stan prawny istniat do dnia 1 stycznia
1997 r., kiedy to do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zostat wprowadzo-
ny ustawg z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (Dz.U. Nr 124, poz. 585 ze zm.) art. 5a stanowigcy, iz rolnik lub domownik,
ktéry podlegajgc ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co
najmniej 1 rok, podejmuje pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie bedgc pracow-
nikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu
spotecznemu. Rolnik lub domownik moze podlegac innemu ubezpieczeniu spotecz-
nemu woéwczas, gdy ztozy Zaktadowi lub Kasie oswiadczenie, ze chce podlegac in-
nemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o
ile spetnia w tym zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach. W konse-
kwencji z dniem 1 stycznia 1997 r. zmianie ulegt rowniez art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osdéb prowadzgcych dziatalnos¢ go-
spodarczg oraz ich rodzin, ktéry w brzmieniu nadanym art. 4 ustawy zmieniajgcej z
dnia 12 wrze$nia 1996 r. stanowit, iz osoby spetniajgce warunki do objecia ubezpie-
czeniem spotecznym okreslonym ustawg i ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw
podlegajg ubezpieczeniu okreslonemu w ustawie z zastrzezeniem przypadkow okre-
Slonych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Przez przepisy te nale-
zato rozumiec art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 2
ustawy zmieniajgcej z dnia 12 wrzednia 1996 r. Analiza tresci art. 5a ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w brzmieniu obowigzujg-
cym przed 2 maja 2004 r. wskazuje, iz norma ta odnosi sie do rolnikow, ktérzy naj-
wczesniej w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, to jest w dacie 1 stycznia
1997 r., podlegali z mocy ustawy rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w petnym
zakresie nieprzerwanie co najmniej 1 rok. Tacy rolnicy - podejmujgc po dniu 31 grud-
nia 1996 r. pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg - utrzymali rolniczy tytut ubezpie-
czenia spotecznego (podlegali nadal temu ubezpieczeniu). Od daty wprowadzenia
omawianej regulacji prawnej do rolnikéw tych nie miat zastosowania ustawowy pry-
mat ubezpieczenia spotecznego oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, a je-
dynie - poprzez ztozenie oswiadczenia woli w organach rentowych - mogli dokonac¢
wyboru podlegania ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzacych dziatalnos¢ go-

spodarczg. Z unormowania art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie



wynika natomiast zasada pierwszenstwa podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu w przypadku zbiegu tego ubezpieczenia z innym tytutem ubezpieczenia
spotecznego, jezeli rolnik podjat dziatalnos¢ gospodarczg przed dniem 1 stycznia
1997 r. W takim bowiem przypadku - podlegajgc z mocy ustawy ubezpieczeniu spo-
tecznemu oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg - nie bytby on rolnikiem,
ktory podlegajgc ubezpieczeniu rolniczemu w petnym zakresie z mocy ustawy po-
dejmuje pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i nadal podlega ubezpieczeniu spo-
tecznemu rolnikéw. Mozliwos¢ wyboru podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu stwarzat natomiast rolnikowi, ktéry podjat dziatalnos¢ gospodarczg przed
dniem 1 stycznia 1997 r., przepis art. 2 ustawy zmieniajgcej z dnia 12 wrzesnia 1996
r., naruszenia ktorego skarga kasacyjna nie zarzuca. Zgodnie z tym uregulowaniem
rolnik lub domownik, ktéry w dniu wejscia w zycie tej ustawy podlegat innemu ubez-
pieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie bedgc
pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, a spetniat inne warunki do
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy w petnym zakresie,
mogt ztozy¢ Zaktadowi lub Kasie oswiadczenie, ze chce podlegac temu ubezpiecze-
niu z wytgczeniem innego ubezpieczenia spotecznego. Oznaczato to mozliwos¢ do-
konania wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego wytgcznie przez osoby,
ktére w dniu 1 stycznia 1997 r. - bez wzgledu na wczesniejsze podleganie ubezpie-
czeniu spotecznemu oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg - spetniaty inne
warunki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z mocy ustawy w petnym
zakresie. Przepis ten zostat uchylony z dniem 2 maja 2004 r. przez art. 2 ustawy z
dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873 ze zm.).

Z powyzszych wzgleddw nieuzasadniony okazat sie kasacyjny zarzut narusze-
nia przez Sad drugiej instancji powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa
materialnego. Skoro bowiem z dniem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej skar-
zgcy zostat z mocy prawa objety ubezpieczeniem spotecznym oséb prowadzgcych
takg dziatalnosc, to nie podlegat od tej daty rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu
z mocy ustawy, a w konsekwencji nie znajdowat do niego zastosowania art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Nalezy row-
niez zauwazyc, iz niesporne jest, ze gospodarstwo rolne skarzgcego obejmowato w
catym spornym okresie obszar uzytkdédw rolnych ponizej 1 ha przeliczeniowego.

Oznacza to, ze juz z tego tylko wzgledu wnioskodawca nie mégtby od dnia 1 stycznia



1991 r. podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy (art. 7 ust. 1 i
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.). Powotywanie sie przez skarzgcego w
tym zakresie na ochrone praw nabytych jest chybione, albowiem nie nabywa sie
prawa do podlegania danemu ubezpieczeniu spotecznemu. Obowigzek ubezpiecze-
nia powstaje z chwilg spetnienia okreslonych dla danego ubezpieczenia warunkdw i
ustaje z momentem ich odpadniecia, co moze takze nastgpi¢ z mocy prawa. Podle-
ganie okreslonemu rodzajowi ubezpieczen spotecznych wynika bowiem z przepisow
o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, ktére kreujg okreslony stosunek ubez-
pieczenia z mocy samego prawa wedtug stanu prawnego z daty powstania obowigz-
ku ubezpieczenia (por. powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1999 r., Il UKN 461/98). Skoro elementy stosunku ubezpieczenia sg ksztattowane
przez ustawe w sposob bezwzglednie obowigzujgcy, to tym samym wytgczajg wptyw
woli stron na jego tres¢. Tym samym ptacenie przez rolnika sktadek nie moze spo-
wodowac powstania stosunku ubezpieczenia, gdy z woli ustawodawcy mozliwo$¢
taka zostata wytgczona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., Il
UKN 334/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 393).

Z powyzszych wzgleddéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



