Wyrok z dnia 20 lutego 2006 r.
| UK 170/05

Przepis art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.) ma zastosowanie, gdy niezdolnos¢ do pracy powstaje w ciggu 18
miesiecy od ustania prawa do renty. Prawo do renty (jej przywrocenia) po-

wstaje w dniu zaistnienia ponownej niezdolnosci do pracy (art. 100 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lutego
2006 r. sprawy z odwotania Aleksandra S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spo-
tecznych-Oddziatowi w B. o rente, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16 marca 2005r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej przywrocenia prawa do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2002 r. do dnia 31
sierpnia 2003 r. i znoszgc postepowanie w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi
Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 24 pazdziernika 2003 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Od-
dziat w B. odmowit przyznania wnioskodawcy Aleksandrowi S. prawa do renty z ty-
tutu niezdolnosci do pracy wobec niestwierdzenia takiej niezdolnosci.

Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 28 stycz-
nia 2004 r. [...]. Na podstawie opinii biegtych lekarzy neurologa i chirurga Sad ustalit,

ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.



Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 16 marca 2005 r. [...] zmienit za-
skarzony wyrok oraz poprzedzajgcqg go decyzje z dnia 24 pazdziernika 2003 r. i
przywrocit wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 1 grudnia 2003 r. na state. Sgd Apelacyjny przeprowadzit dodatkowe dowody z
dokumentacji lekarskiej oraz uzupetniajgcej opinii biegtych i na tej podstawie ustalit,
ze wnioskodawca z powodu schorzen chirurgii urazowo-ortopedycznej jest nadal
czesciowo niezdolny do pracy (po dniu 30 listopada 2002 r.). Niezdolnos¢ do pracy
ma charakter trwaty, gdyz nie rokuje poprawy. Podstawg prawng do przywrécenia
prawa do renty jest przepis art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.).

Od tego wyroku w czesci przyznajgcej prawo do renty od dnia 1 grudnia 2002
r. do dnia 31 sierpnia 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. wnidst
skarge kasacyjna, ktéra opart na obu podstawach wymienionych w art. 398° § 1
k.p.c. W zakresie naruszenia prawa materialnego podnidst zarzut btednej wyktadni i
niewtasciwego zastosowania przepisow art. 61 i art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a w
zakresie naruszenia prawa procesowego zarzucit niewaznos¢ postepowania (art. 379
pkt 3 k.p.c.). Ten ostatni zarzut organ rentowy uzasadnit tym, ze postepowanie w
sprawie o przywrocenie prawa do renty, ktore to prawo ustato z dniem 30 listopada
2002 r., toczyto sie na wniosek zgtoszony w dniu 9 wrzesnia 2002 r. Decyzjg z dnia
14 pazdziernika 2002 r. organ rentowy odmowit przywrdcenia prawa do renty, odwo-
tanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Biatymstoku z dnia 11 marca 2003 r., a Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z
dnia 28 maja 2003 r. oddalit apelacje wnioskodawcy i wyrok stat sie prawomocny. W
zakresie, w jakim sprawa o przywrécenie prawa do renty zostata prawomocnie 0sg-
dzona, postepowanie dotkniete jest niewaznoscig. Naruszenie wskazanych w kasacji
przepiséw prawa materialnego polega na tym, ze prawo do renty zostato przywréco-
ne w zakresie, ktérego nie obejmowat ponowny wniosek zgtoszony w dniu 23 wrze-
$nia 2003 r. Zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych w razie ponownego ustalenia prawa do swiadczenia
Swiadczenie wypfaca sie poczynajgc od miesigca, w ktdorym prawo to powstato, jed-

nak nie wczesniej niz od miesigca zgtoszenia wniosku o ponowne rozpatrzenie



sprawy. Na tej podstawie nalezato przyznac swiadczenie od dnia 1 wrze$nia 2003 r.
W zwigzku z tymi zarzutami organ rentowy wnidst o uchylenie wyroku w czesci za-
skarzonej i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut niewaznosci postepowania. Zmieniajgc wyrok Sadu
pierwszej instancji Sgd Apelacyjny pominat fakt, ze w sprawie przywrocenia prawa
do renty toczyto sie postepowanie, ktére zostato zakonczone prawomocnym wyro-
kiem Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 11 marca 2003 r. Zgodnie z art. 379
pkt 3 k.p.c. niewaznosc¢ postepowania zachodzi, jezeli 0 to samo roszczenie miedzy
tymi samymi stronami sprawa zostata prawomocnie osgdzona. Niedopuszczalne byto
wiec orzekanie w zakresie objetym prawomocnym wyrokiem.

Prawomocny wyrok, ktérego podstawg byt stan rzeczy istniejgcy w chwili za-
mkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) oznacza, ze w dacie jego wydania nie zostaty
spetnione warunki do przywrécenia prawa do renty na podstawie art. 61 ustawy o
emeryturach i rentach. Przepis ten stanowi, ze prawo do renty, ktére ustato z powodu
ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy
od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stanie sie niezdolny do pracy.
Respektujgc powage rzeczy osgdzonej ( art. 365 § 1 k.p.c.) nalezato przyjgc, ze
wnioskodawca, ktérego prawo do renty ustato w dniu 30 listopada 2002 r., do dnia 11
marca 2003 r. nie stat sie ponownie niezdolny do pracy. Przeprowadzanie dowodow
w celu istnienia niezdolnosci do pracy w tym okresie byto niedopuszczalne. Jedno-
czesnie nie jest wykluczone ponowne powstanie niezdolnosci do pracy po wydaniu
wyroku i wnioskodawca uwazajgc sie za niezdolnego do pracy ztozyt nowy wniosek.
Nie byt to wniosek o ponowne ustalenie prawa do swiadczen w trybie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach, gdyz w trybie tego przepisu nie mozna zgdac¢
zmiany prawomocnego wyroku. Wniosek ten byt oparty na okolicznosciach zaistnia-
tych po wydaniu prawomocnego wyroku - ponownym powstaniu niezdolnosci do
pracy po ustaniu poprzednio istniejgcej niezdolnosci. W sytuacji, gdy niezdolnos¢ do
pracy powstata w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty, miat zastosowanie
przepis art. 61 ustawy o emeryturach i rentach. Prawo do renty (jej przywrocenia)

powstaje w dniu powstania ponownej niezdolnosci do pracy (art. 100). W zakresie



wyptaty swiadczenia nie miat zastosowania wskazany w kasacji przepis art. 133 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach, ktory dotyczy wyptaty Swiadczen w razie ponow-
nego ustalenia prawa w trybie jej art. 114 § 1i 2, lecz przepis art. 129 ust. 1, ktory
stanowi, ze swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek. Te
kwestie nie byly przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego, ktéry rozpoznawat
sprawe o przywrocenie prawa do renty bez uwzglednienia stwierdzonego prawomoc-
nym wyrokiem faktu ustgpienia niezdolnosci do pracy.

Uwzgledniajgc zarzut niewaznosci postepowania Sgd Najwyzszy na podsta-
wie art. 398™ § 1 k.p.c. uchylit wyrok w cze$ci zaskarzonej i sprawe w tym zakresie

przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.




