Wyrok z dnia 15 lipca 2011 r.
| UK 17/11

1. Prokurator, ktéry nabyt prawo do renty wypadkowej przed wprowadze-
niem instytucji stanu spoczynku, prawo to zachowuje, z tym jednak zastrzeze-
niem, ze do jej wyplaty stosuje sie przepisy dotyczace swiadczen w zbiegu (art.
24 ust. 2a w zwiagzku z art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 3a w zwigzku z art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm. oraz art. 25 ust. 3 oraz art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych, Dz.U. Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

2. Przeniesienie w stan spoczynku w trybie art. 71 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) daje uprawnienie do "uposazenia w stanie spoczynku przyznanego z po-
wodu choroby lub utraty sit" w rozumieniu art. 24 ust. 3a ustawy wypadkowej z
1975 r. i art. 25 ust. 3 ustawy wypadkowej z 2002 r. przez caly okres pobierania
tego swiadczenia. Pobierajac takie uposazenie, prokurator nie ma prawa do

wyplaty potowy renty wypadkowej w zbiegu z uposazeniem.

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski, Sedziowie SN: Jozef lwulski,

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca
2011 r. sprawy z odwotania Andrzeja J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem,
na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Kra-
kowie z dnia 2 lutego 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Decyzjg z dnia 14 stycznia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w K. odmowit wnioskodawcy Andrzejowi J. wznowienia wypfaty renty z tytutu wypad-
ku w drodze z pracy do domu, uzasadniajgc to tym, ze wnioskodawca ma ustalone
prawo do uposazenia prokuratora w stanie spoczynku.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie oddalit odwotanie wnioskodawcy. Sgd Okregowy ustalit, ze
Andrzej J. (urodzony 5 listopada 1948 r.) pobiera uposazenie w stanie spoczynku, do
ktérego prawo nabyt w wieku 54 lat na podstawie art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w
zwigzku z art. 62a ust.1 ustawy z dnia 20 maja 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst:
Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.), tj. z powodu stanu zdrowia. W dniu 14 paz-
dziernika 2008 r. Andrzej J. ztozyt wniosek o wznowienie wypfaty renty wypadkowe;j
przyznanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm., zwang dalej ustawg wypadkowg z 1975 r.). Uzasad-
niajgc ten wniosek, Andrzej J. stwierdzit, ze w dniu 5 listopada 2008 r. ukonczyt 60
lat, a zatem ustata przyczyna uzasadniajgca zawieszenie przedmiotowego swiad-
czenia.

Sad Okregowy uznat, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Podkreslit, ze osiggniecie 60 lat oraz
legitymowanie sie stosownym okresem sktadkowym i niesktadkowym nie stanowig
podstawy do stwierdzenia uprawnien Andrzeja J. do renty, jako ze wnioskodawca w
dalszym ciggu jest prokuratorem w stanie spoczynku z prawem do uposazenia, ktore
caty czas pobiera. W zwigzku z tym Sad Okregowy oddalit odwotanie Andrzeja J.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg, wnoszgc o jego zmiane,
poprzez uwzglednienie odwotania od decyzji z dnia 14 stycznia 2009 r. i orzeczenie,
ze wnioskodawcy przystuguje prawo do wznowienia wyptaty renty inwalidzkiej z ty-
tutu wypadku w drodze z pracy do domu, poczgwszy od listopada 2008 r., ewentual-
nie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania Sgdowi pierwszej instancji.

Apelujgcy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, poprzez btedne
zastosowanie do przyjetego stanu faktycznego przepisu art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. Nr 167, poz. 1322 ze zm., zwanej dalej ustawg wypad-



kowg z 2002 r.), zamiast zastosowania przepisu art. 49a ust. 1 i 2 tej ustawy, w na-
stepstwie czego doszto rowniez do obrazy art. 24 ust. 1 i art. 49 ust. 1 ustawy wy-
padkowej z 1975 r., a ponadto art. 148 pkt 4 oraz art. 196 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 2 lutego 2010 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instanc;ji
wskazat, ze w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) Andrzej J., poczgwszy od dnia 12 stycznia 1999 r., utracit status pracownika
w rozumieniu ustawy wypadkowej z 1975 r. Niepodleganie prokuratora ubezpiecze-
niu wypadkowemu dotyczy rowniez ustawy wypadkowej z 2002 r., poniewaz swiad-
czenia wymienione w tej ustawie odnoszg sie do ,ubezpieczonych”, a z przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, ze prokuratorzy nie podlegajg
ubezpieczeniu wypadkowemu. Zmiana w systemie prawnym wywotana wejsSciem w
zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
oznacza, ze ustawodawca ograniczyt prokuratorom mozliwo$¢ dochodzenia upraw-
nien z zakresu ubezpieczen spotecznych, zapewniajgc tej grupie zawodowej upraw-
nienie do otrzymywania uposazenia w stanie spoczynku.

Nawigzujgc do stanowiska Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji wskazat
takze, ze w zwigzku z dodaniem z dniem 14 stycznia 2004 r. do ustawy o prokuratu-
rze przepisu art. 51a, nakazujgcego odpowiednie stosowanie art. 94a i art. 94b
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, czym umozliwiono prokuratorom
ubieganie sie o przyznanie swiadczen w postaci jednorazowego odszkodowania za
uszczerbek na zdrowiu doznany w wyniku choroby zawodowej lub wypadku przy
pracy, nalezy uznac, ze ustawodawca nie przyznat prokuratorom zadnych innych
uprawnien majgcych zwigzek z doznanym wypadkiem przy pracy lub chorobg zawo-
dowg. Takie uregulowanie kwestii Swiadczen przystugujgcych w zwigzku z chorobg
zawodowg | wypadkiem przy pracy powoduje, ze przepisy ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, stosowane odpowiednio takze do prokuratoréw, stanowig lex
specialis, albowiem ustawodawca w sposob wyczerpujgcy uregulowat zakres upraw-
nien przystugujgcych im z tytutu wypadku przy pracy i choroby zawodowej, nie prze-

widujgc mozliwosci przyznania swiadczenia rentowego.



W uzasadnieniu podkreslono nadto, iz art. 62a ustawy o prokuraturze odsyta
takze do art.100 § 5 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, z ktérego wy-
nika, ze z tytutu pracy na stanowisku prokuratora nie przystuguje prawo do renty lub
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zgodnie z art. 100 § 6 wskaza-
nej ustawy, w razie zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do
emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie wytgcznie
uposazenie. Poprzez art. 100 § 6 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawodawca odniést sie do sytuacji prokuratoréw, ktérzy zachowali uzyskane w po-
przednim stanie prawnym prawa do swiadczen z ustawy wypadkowej z 1975 r.

Sad Apelcyjny podniost takze, ze - wbrew argumentom apelujgcego - przepis
art. 24 ust. 2a ustawy wypadkowej z 1975 r. nie stanowi podstawy do wyptacania
renty inwalidzkiej w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy do domu. Zgodnie z tym
przepisem, osobie uprawnionej do renty inwalidzkiej na podstawie ustawy wypadko-
wej z 1975 r. oraz do uposazenia w stanie spoczynku, mozna wyptacac rente inwa-
lidzkg powiekszong o potowe uposazenia w stanie spoczynku albo tez uposazenie w
stanie spoczynku powiekszone o potowe renty inwalidzkiej, jednak istotne znaczenie
ma to, ze przeniesienie w stan spoczynku musiatoby nastgpi¢ ze wzgledu na wiek. W
przypadku apelujgcego poza sporem pozostaje, ze zostat on przeniesiony w stan
spoczynku nie ze wzgledu na wiek, ale z uwagi na to, ze z powodu choroby nie petnit
stuzby przez okres roku. Status wynikajgcy z podstawy przeniesienia w stan spo-
czynku nie moze ulec zmianie, nawet wéwczas, kiedy dana osoba osiggnie wiek po-
zwalajgcy na przeniesienie w stan spoczynku wedtug ogdinych zasad.

Na zakonczenie Sad drugiej instancji wskazat, iz apelujgcy niestusznie do-
maga sie zastosowania przepisu art. 44 ustawy wypadkowej z 1975 r., gdyz nigdy nie
sktadat wniosku o przyznanie emerytury wedtug zasad okreslonych w tym przepisie,
a Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego przyznawane sg wytgcznie na wniosek
ubezpieczonego. Poza tym przepis ten utracit moc obowigzujgcg z dniem 1 stycznia
1999 r., a przed tg datg Andrzej J. nie ztozyt wniosku o emeryture.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez wnioskodawce skargg kasacyjng w catosci.
Zarzucono mu naruszenie prawa materialnego, przez btedng jego wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie: art 100 § 5, art. 100 § 6, art. 100 § 8 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i art. 118 ustawy o prokuraturze
w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) oraz art. 24 ust.



1 ustawy wypadkowej z 1975 r. i art. 49a ust 1 i 2 ustawy wypadkowej z 2002 r. w
zwigzku z art. 3 k.p.c. oraz art. 2 i 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
przez uznanie, iz poprzez art. 100 § 6 ustawy - Prawo 0 ustroju sgdow powszech-
nych ustawodawca odniost sie do sytuacji prokuratoréw, ktérzy zachowali uzyskane
w poprzednim stanie prawnym prawo do swiadczen z ustawy wypadkowej z 1975 r.,
przeto skarzgcemu takie Swiadczenie nie przystuguje, podczas gdy skarzgcy jeszcze
jako pracownik urzedu panstwowego w drodze decyzji indywidualnej Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych w K. z dnia 7 marca 1986 r. nabyt Swiadczenie w postaci wy-
padkowej renty inwalidzkiej, ktore jako emerytalne prawo nabyte podlega specjalne;j
ochronie, przede wszystkim konstytucyjnej i ktérego nie mozna skarzgcego pozbawié
w sposob arbitralny, naruszajgc obowigzujgce przepisy, w tym takze drugg podsta-
wowg zasade, tj. zasade niedziatania prawa wstecz, przyjetg w Konstytucji oraz
ustawie Kodeks cywilny. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 49 ust. 1i 2 ustawy
wypadkowej z 2002 r. oraz art. 24 ust. 1, art, 44 i art. 49 ust. 1 ustawy wypadkowej z
1975 r., a takze art. 31 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz art. 118 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwo-
wych oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1i 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przez uznanie, iz status wynikajgcy z podstawy przeniesienia w stan spo-
czynku nie moze ulec zmianie nawet wowczas, kiedy dana osoba osiggnie wiek po-
zwalajgcy na przeniesienie w stan spoczynku wedtug zasad ogdlnych, podczas gdy
przepisy Prawa o ustroju sgdow powszechnych, do ktérych odsyta ustawa o proku-
raturze, jako lex specialis, w ogoéle nie regulujg zasad okreslonych w powotanych
wyzej przepisach a dotyczgcych wczesniejszego przejscia na emeryture (chociaz
obnizajg wiek emerytalny z innych przyczyn - art. 69 § 1 i § 2 ustawy - Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych), zatem w takim przypadku nalezy stosowac zasady
0golne wynikajgce z przepisdw wskazanych wyzej ustaw, co jest zgodne zaréwno z
dotychczasowg praktyka jak i prawami zagwarantowanymi w Konstytucji Rzeczypo-

spolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia wyptaty uposazenia sedziego w stanie spoczynku w zbiegu z rentg wy-

padkowg bytfa juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Sgd Najwyzszy w



wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r., Il UKN 292/99 (OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 320)
wskazat, ze poczgwszy od dnia 1 stycznia 1998 r., w zwigzku z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw po-
wszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782), urzeczywistnia-
jacej postanowienia Konstytucji, dokonata sie zasadnicza zmiana nabywania przez
sedziow prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego; sedziowie przechodzgcy
w stan spoczynku zostali wytgczeni z systemu powszechnego zaopatrzenia spotecz-
nego pracownikow i ich rodzin, przy czym nie powstat zaden system ubezpieczenia
spotecznego sedzidw. Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. objeta takze swojg regulacjg
osoby, ktére przed jej wejsciem w zycie uzyskaty prawo do emerytury lub renty (art. 6
ust. 1 ustawy), co - w powigzaniu z przejeciem ich finansowania przez budzet pan-
stwa - w sposob istotny zmienito sytuacje sedziow emerytowanych, uprawnionych
przed tg datg do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie z regutg inferen-
cyjna wynikajaca z art. 71* § 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 137 ze zm.), inter-
pretowang w zgodzie z zasadg zachowania praw stusznie nabytych, sedzia pobiera-
jacy uposazenie w stanie spoczynku tracit uprawnienie do tych tylko swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, ktére zostajg zastgpione uposazeniem w stanie spo-
czynku. Oznacza to, ze otrzymujgc prawo do pobierania uposazenia naleznego se-
dziom przechodzgcym w stan spoczynku, sedziowie emerytowani zachowali uzyska-
ne w poprzednim stanie prawnym prawa do $wiadczen z ustawy wypadkowej z 1975
r. (por. odestanie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.). Przed dniem 1
stycznia 1998 r. Swiadczenia te - w zbiegu z nalezng sedziom emeryturg - wyptacane
byty wedtug art. 24 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r., ktory przewidywat wyptate
renty inwalidzkiej na podstawie tej ustawy z emeryturg przystugujgcg na podstawie
innych przepiséw, przez wybdér renty powiekszonej o potowe emerytury albo emerytu-
ry powiekszonej o potowe renty inwalidzkiej. Zmiana prawa, powodujgca wytgczenie
uposazenia sedziowskiego z regulacji wtasciwej dla Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, nie odniosta sie do wyptaty zachowanych $wiadczen. Zasad ich wy-
ptaty wraz z uposazeniem sedziowskim nie przewidywata bowiem obowigzujgca od
dnia 1 stycznia 1998 r. ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. ani wydane na podstawie
upowaznienia z art. 6 ust. 3 tej ustawy rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie szczegoétowych zasad i trybu ustalania i wy-

ptacania uposazen oraz uposazen rodzinnych sedziom i prokuratorom w stanie spo-



czynku oraz cztonkom ich rodzin (Dz.U. Nr 130, poz. 869). Brak ich takze w ustawie
wypadkowej z 1975 r., ktorej przepis art. 24 ust. 1 nie mégt by¢ zastosowany wprost,
skoro sedziowie uprawnieni do uposazen w stanie spoczynku przestali by¢ opisanymi
w nim ,0sobami uprawnionymi do emerytury na podstawie innych przepisow”. Usta-
wodawca, konkretyzujgc normy konstytucyjne dotyczgce statusu sedzioéw i nie regu-
lujgc w sposob szczegolny kwestii wyptaty Swiadczen przystugujgcych sedziom z
tytutu wypadku przy pracy, zdecydowat, iz Swiadczenia te oraz uposazenie przystu-
gujg sedziom w stanie spoczynku niezaleznie od siebie. Z dniem 1 stycznia 1999 r.
ustawodawca zdecydowat sie dokona¢ zmiany zasad wyptaty sedziom w stanie spo-
czynku przystugujgcego im uposazenia oraz renty wypadkowej (art. 148 pkt 4 lit. a
ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Podzielajgc powyzszy poglad uznac nalezy, ze ubezpieczony, po wytgczeniu od
1 stycznia 1998 r. z systemu powszechnego zaopatrzenia spotecznego pracownikéw
i ich rodzin, na podstawie art. 62a ustawy o prokuraturze nakazujgcego odpowiednie
stosowanie do prokuratoréw przepiséw art. 59 § 2-5i § 7, art. 71* § 2-6, art. 78-782
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, zachowat
prawo do renty wypadkowej przyznanej mu decyzjg organu rentowego z dnia 7
marca 1986 r. z tytutu wypadku w drodze z pracy do domu oraz do wyptaty tego
Swiadczenia w petnej wysokosci, o ile oczywiscie nie zachodzity podstawy do jej za-
wieszenia.

Stosownie do art. 24 ust. 1 i 2a ustawy wypadkowej z 1975 r., w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 1999 r., prokurator pobierajgcy uposazenie w stanie
spoczynku przyznane ze wzgledu na wiek miat prawo do Swiadczen w zbiegu, do
wyboru - albo do renty wypadkowej powiekszonej o potowe uposazenia, albo do
uposazenia powiekszonego o potowe renty wypadkowej. Natomiast w mysl| art. 24
ust. 3 i 3a w przypadku zbiegu prawa do uposazenia przyznanego z powodu choroby
lub utraty sit z rentg wypadkowg wyptacane byto jedno swiadczenie - wyzsze lub wy-
brane. W zwigzku z takg regulacjg ubezpieczony, przechodzgc w stan spoczynku w
pazdzierniku 2002 r. z powodu choroby (niepetnienie stuzby przez okres roku), miat
prawo wyboru jednego swiadczenia (do wyptaty) i wybrat uposazenie w stanie spo-
czynku.

Od dnia 1 stycznia 2003 r. weszta w zycie ustawa wypadkowa z 2002 r. Z
mocy jej art. 49 ust. 1 do wypadkdéw w drodze do pracy lub z pracy, ktdre miaty miej-



sce przed wejsciem w zycie ustawy, stosuje sie przepisy ustawy wypadkowej z 1975
r. Z przepisu tego wynika, ze $wiadczenia przyznane na podstawie poprzednio obo-
wigzujgcej ustawy wypadkowej, nie podlegajg ,weryfikacji” w tym sensie, ze nie
mogaq zostac utracone z tej tylko przyczyny, ze dzis ustawodawca nie objgt ochrong
ubezpieczeniowg wypadkdéw w drodze do i z pracy (por. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., | UZP 4/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 164). Ustawa
wypadkowa z 2002 r. powtorzyta dotychczasowe zasady wyptaty Swiadczen w zbiegu
(pdttora Swiadczenia przy zbiegu uposazenia w stanie spoczynku z uwagi na wiek z
rentg - art. 26 ust. 1 i 2 oraz jedno swiadczenie przy zbiegu uposazenia w stanie
spoczynku przyznanego z powodu choroby lub utraty sit z rentg - art. 25 ust. 3). Na-
dal wiec obowigzuje zasada wyptaty jednego swiadczenia, a skoro ubezpieczony
wybrat uposazenie w stanie spoczynku, to jego zgdanie wyptaty renty wypadkowe;j
nie ma oparcia w przepisach prawa.

Dalsze zarzuty skargi sg nie do konca zrozumiate. Z przedstawionej argumen-
tacji mozna wnioskowac, ze ,uposazenie w stanie spoczynku przyznane ze wzgledu
na wiek”, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2a ustawy wypadkowej z 1975 r. oraz art. 26
ust. 2 ustawy wypadkowej z 2002 r., uprawniajgce do ,péttora Swiadczenia”, naleza-
toby odnosi¢ do ogolnych zasad obowigzujgcych w systemie ubezpieczenia spotecz-
nego, np. w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
okreslajgcych ,wiek emerytalny”. Innymi stowy, skarzgcy zdaje sie uwazacé, ze z
chwilg osiggniecia przez niego 60 lat, co jego zdaniem w powszechnym systemie
emerytalnym jest wiekiem emerytalnym dla oséb, wobec ktoérych orzeczono trwate
inwalidztwo w zwigzku z wypadkiem przy pracy, moze by¢ uznany za osobe pobie-
rajgcqg uposazenie w stanie spoczynku z uwagi na wiek. Poglad ten jest nieuprawnio-
ny. Uzyte w art. 24 ust. 2a ustawy wypadkowej z 1975 r. i art. 26 ust. 2 ustawy wy-
padkowej z 2002 r. sformutowanie ,uposazenie w stanie spoczynku przyznane ze
wzgledu na wiek” nie odnosi sie do wieku emerytalnego (metrykalnego), jako pojecia
funkcjonujgcego w systemie ubezpieczen spotecznych, lecz do przyczyny przyznania
tego swiadczenia, od ktérej uzalezniony jest tez tryb przeniesienia sedziego (proku-
ratora) w stan spoczynku. Uposazenie ,przyznane ze wzgledu na wiek” to uposaze-
nie przystugujgce w wyniku przeniesienia w stan spoczynku w trybie art. 69 § 1i 2
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Poza tym sedzia (prokurator) przeniesiony w
stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 i art. 71 § 1 tej ustawy, z chwilg osiggniecia

wieku 65 lat czy tez wieku 60 lat (mezczyzna) i 55 lat (kobieta), pobiera nadal uposa-



zenie przyznane z powodu choroby lub utraty sit, bowiem nie zmienia sie ani tryb, ani
przyczyna przyznania tego $wiadczenia. Co wazniejsze, osiggniecie okreslonego
wieku metrykalnego w ogole nie stanowi warunku przejscia w stan spoczynku z po-
wodu choroby lub utraty sit. Sedzia (prokurator) moze przejs¢ w stan spoczynku z tej
przyczyny w kazdym wieku. Nie ma wiec luki prawnej w kwestii ,granicy wieku przej-
Scia w stan spoczynku z uwagi na orzeczone trwate inwalidztwo doznane w zwigzku
z wypadkiem przy pracy”, skoro ustawodawca, w ogole granicy tej nie okreslajgc,
ustanawia zasade, ze prawo do tego swiadczenia przystuguje niezaleznie od wieku.
To, ze obowigzujgce przepisy nie pozwalajg na pobieranie w zbiegu dwoch swiad-
czen - renty wypadkowej (przyznanej przed 1 stycznia 1998 r.) i uposazenia w stanie
spoczynku przyznanego z powodu choroby, nie jest pominieciem ustawodawczym,
ale stanowi wyraz woli ustawodawcy, ktory w ten sposob kwestie te rozwigzat.

Wskazac¢ tez nalezy, ze stan spoczynku prokuratoréw zostat uregulowany w
ustawie o prokuraturze (poprzez odestanie do stosownych przepiséw Prawa o ustroju
sgdow powszechnych) w sposdb zupetny. Nie ma wiec w tej materii ,spraw nieure-
gulowanych” w rozumieniu art. 118 ustawy o prokuraturze. Stad tez w sposéb oczy-
wisty brak podstaw do siegania do przepisu art. 27 ust. 1 in principio ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, stosownie do ktorego
urzednikowi panstwowemu przystugujg swiadczenia emerytalne i rentowe na zasa-
dach okreslonych w przepisach o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikdw i ich rodzin i poszukiwania tam przepisow okreslajgcych wiek emerytalny pra-
cownikéw przechodzacych na emeryture a uprawnionych do renty z tytutu wypadku
przy pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena prawna niniejszej sprawy nie mogta by¢ dokona-
na na podstawie art. 100 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, obowigzujgcego od 1 pazdziernika 2001 r. i art. 94a tego aktu praw-
nego, dodanego do ustawy od 14 stycznia 2004 r. Przepis ten nie odnosi sie do
uprawnien juz przyznanych przed datg wprowadzenia instytucji stanu spoczynku, ze
wzgledu na zasade ochrony praw nabytych wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Jesli
zas chodzi o kwestie wyptaty Swiadczen w zbiegu, to mimo wejscia w zycie art. 100 §
6 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych z 2001 r. stanowigcego, ze ,w razie zbiegu
prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury lub renty z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie wytgcznie uposazenie”, nadal obowigzy-

waty i obowigzujg unormowania ,zbiegowe”, najpierw z ustawy wypadkowej z 1975
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r., pozniej z ustawy wypadkowej z 2002 r. (pozniejszej niz ustawa Prawo o ustroju
sgdow powszechnych z 2001 r.), ktére odnosity sie i odnoszg do zasad wyptaty
Swiadczen przyznanych przed wejsciem w zycie Prawa o ustroju sgdéw powszech-
nych z 2001 r. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwiet-
nia 2007 r., | UK 286/06 (OSNP 2008 nr 9-10, poz. 144), w ktérym stwierdzit, ze se-
dziemu, ktory doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wy-
padku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje jednorazowe odszkodowanie
okreslone w art. 94a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow pow-
szechnych nie przystuguje natomiast renta z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
wyraznie zastrzegajgc, ze rekonstruowana w podstawie prawnej zaskarzonego wy-
roku norma prawna dotyczy wytgcznie dochodzonego w sprawie prawa sedziego do
renty z tytutu choroby zawodowej i dotyczy wytgcznie zdarzen zaistniatych pod rza-
dem art. 100 § 5 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych.

Reasumujac, skoro pod rzgdami uprzednio obowigzujgcych przepisow
ubezpieczony nabyt prawo do renty wypadkowej, to prawo to nadal mu przystuguje, z
tym jednak zastrzezeniem, ze do jej wyptaty stosuje sie powotane wyzej przepisy
dotyczgce swiadczen w zbiegu (art. 24 ust. 2a w zwigzku z art. 24 ust. 1 i art. 24 ust.
3a w zwigzku z art. 24 ust. 3 ustawy wypadkowej z 1975 r. oraz art. 25 ust. 3 oraz
art. 26 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej z 2002 r.). Przeniesienie w stan spoczynku w
trybie art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych daje uprawnienie do ,uposa-
zenia w stanie spoczynku przyznanego z powodu choroby” (w rozumieniu art. 24 ust.
3a ustawy wypadkowej z 1975 r. i art. 25 ust. 3 ustawy wypadkowej z 2002 r.) przez
caty okres pobierania tego Swiadczenia. Pobierajgc takie uposazenie, sedzia (proku-
rator) nie ma prawa do wypfaty potowy renty wypadkowej (w wysokosci 72 Swiadcze-
nia) w zbiegu z uposazeniem. Stad tez, mimo powyzszego uchybienia, ostateczne
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze ubezpieczony nie ma prawa do wypfaty renty
wypadkowej jest trafne.

Wbrew wywodom skargi, takie stanowisko nie stanowi wyrazu dyskryminaciji
sedziow i prokuratoréw poprzez ograniczenie ich praw do zabezpieczenia spotecz-
nego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP) w poréwnaniu z innymi podmiotami (art. 32 Kon-
stytucji RP). Skarzgcy nie moze swojej sytuacji porownywac do sytuacji emeryta
uprawnionego jednoczesnie do renty wypadkowej (zachowujgcego prawa do pottora

Swiadczenia). Prawo do uposazenia w stanie spoczynku zastgpito prawo do emery-
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tury lub renty z ubezpieczenia spotecznego (zob. art. 71* § 6 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych z 1985 r.), a wiec odpowiednio uposazenie w stanie spoczynku przy-
znane ze wzgledu na wiek odpowiada emeryturze, a z powodu choroby - rencie z
tytutu niezdolnosci do pracy. Poréwnanie odniesc¢ nalezy zatem do osoby uprawnio-
nej do renty na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i renty wypadkowej. Jest wiec wrecz przeciwnie niz przedstawia to
skarzgcy. To, ze sedzia (prokurator), majgc uprawnienie do uposazenia w stanie
spoczynku przyznanego z uwagi na chorobe lub utrate sit oraz renty wypadkowej,
otrzymuje jedno swiadczenie, odpowiada w petni zasadom obowigzujgcym w po-
wszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego, gdzie rowniez obowigzuje zasada,
ze przy jednoczesnym prawie do renty wypadkowej z prawem do innych swiadczen o
charakterze rentowym wyptaca sie jedno swiadczenie - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



