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Warunkiem zachowania prawa do gorniczej renty rodzinnej (art. 181
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) przez
wdowe, ktéra przed dniem 1 stycznia 1999 r. zawarta ponownie zwigzek matzen-
ski, jest ustalenie prawa do tej renty decyzjg organu rentowego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw
i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie: SN Andrzej Wasilewski, SA
Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2005 r. sprawy
z wniosku Marii B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R.
o prawo do renty rodzinnej, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada 2003 r. [...]

oddalit kasacje, nie obcigzajgc wnioskodawczyni kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2002 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit odwotanie Marii B. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia 6 listopada 2001 r., ktérg odmdwiono wnio-
skodawczyni prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu Janie H.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 27 listopada 2003 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni, przyjmujgc dokonang przez Sad pierwszej instancji
ocene zasadnosci zgdania w aspekcie ustalonego przez Sad Okregowy i niesporne-

go stanu faktycznego sprawy.



Whnioskodawczyni, urodzona 29 sierpnia 1951 r., jest wdowg po gorniku, ktory
w dniu 30 kwietnia 1973 r. ulegt Smiertelnemu wypadkowi przy pracy w kopalni. De-
cyzjg z dnia 19 czerwca 1973 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni i pocho-
dzgcej z matzenstwa corce Barbarze, urodzonej 5 czerwca 1970 r., prawo do renty
rodzinnej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o Swiadczeniach
pienieznych przystugujgcych w razie wypadkéw przy pracy (Dz.U. Nr 3, poz. 8 ze
zm.). Kolejng decyzjg z daty 15 stycznia 1976 r. dokonano przeliczenia swiadczenia
rentowego w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiad-
czeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Wobec zawarcia przez wnioskodawczynie ponownie
zwigzku matzenskiego, decyzjg z dnia 7 wrzesnia 1976 r. organ rentowy wstrzymat
wyptate renty rodzinnej na jej rzecz, realizujgc jego wyptate tylko w stosunku do corki
Barbary do dnia 1 wrzesnia 1989 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wnioskodawczyni nabyta prawo do renty rodzinne;j
po zmartym wskutek wypadku przy pracy mezu na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23
stycznia 1968 r. o swiadczeniach pienieznych przystugujgcych w razie wypadkow
przy pracy (Dz.U. Nr 3, poz. 8 ze zm.), spetniajgc wymogi okreslone zaréwno w art.
33 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), jak i w art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich ro-
dzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1968 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.), do ktérych odsytat art. 6 w
zwigzku z art. 1 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy wypadkowej. W mysl art. 36 ust. 1 ustawy o
p.z.e.p. w zwigzku z art. 26 ustawy wypadkowej w razie zawarcia przez wdowe
(wdowca) ponownego zwigzku matzenskiego, prawo do renty rodzinnej podlegato
zawieszeniu na czas trwania matzenstwa. Sytuacji tej nie zmienito wejscie w zycie
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), albo-
wiem zgodnie z art. 49 ust. 2, do spraw o0 swiadczenia z tytutu wypadkow przy pracy,
ktére nastgpity przed dniem jej wejscia w zycie, nalezato stosowac przepisy obowig-
zujgce w dacie zdarzenia. Stosownie do art. 114 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.),
ilekro¢ nowe przepisy odsytaty do uchylonej ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o
p.z.e.p. nalezato odpowiednio stosowa¢ nowe unormowania. Ustawa o z.e.p. z dnia

14 grudnia 1982 r. nie zawierata odpowiednika art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycz-



nia 1968 r. o p.z.e.p., natomiast przewidywata w art. 119 wznowienie na wniosek
osoby zainteresowanej wyptaty renty rodzinnej, do ktérej prawo zostato zawieszone z
powodu zawarcia zwigzku matzenskiego przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. Do
czasu uchylenia powotanego aktu z mocy art. 195 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
162, poz. 1118 ze zm.) wnioskodawczyni nie wystgpita z wnioskiem o wznowienie
wyptaty swiadczenia, a uczynita to dopiero w dniu 10 pazdziernika 2001 r., jednakze
ostatnio powotana ustawa nie zawiera odpowiednika art. 119 ustawy o z.e.p.
Podstawy zgdania wnioskodawczyni nie moze réwniez stanowic art. 181
wskazanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., zgodnie z ktérym prawo do gérniczej
renty rodzinnej, ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym gornikdw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr
30, poz. 154 ze zm.) zachowuje wdowa, ktdéra zawarta ponownie zwigzek matzenski
przed datg wejscia w zycie tej ustawy, jezeli wychowuje co najmniej jedno z dzieci,
wnukow lub rodzenstwa uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym mezu, a gdy
nie wychowuje zadnej z wymienionych osob - jezeli osiggnie wiek 50 lat zycia lub
stanie sie niezdolna do pracy po wejsciu w zycie ustawy. Wnioskodawczyni nie miata
jednak nigdy ustalonego prawa do gérniczej renty rodzinnej po zmartym mezu, ani
tez nie nabyta takiego prawa in abstracto. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 obowig-
zujgcej w dacie smierci Jana H. ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym gornikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1968 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.),
w razie $mierci pracownika wskutek wypadku w zatrudnieniu lub choroby zawodowej
przewidziana powotang ustawg gdrnicza renta wdowia nie przystugiwata, jezeli
wdowa posiadata prawo do renty rodzinnej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23
stycznia 1968 r. o Swiadczeniach pienieznych przystugujgcych w razie wypadkow
przy pracy (Dz.U. Nr 3, poz. 8 ze zm.). W konsekwencji, do wnioskodawczyni nie
mogt znalez¢ zastosowania art. 22 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze
zm.), zgodnie z ktérym wdowom, pobierajgcym w dacie wejscia tej ustawy w zycie
gornicze renty wdowie, przyznane w oparciu o unormowania ustawy z dnia 28 maja
1957 r., zamiast dotychczasowego swiadczenia przystugiwaty gérnicze renty ro-

dzinne, okreslone w przepisach ustawy z dnia 1 lutego 1983 r.



Kasacje od powyzszego wyroku ztozyta wnioskodawczyni, domagajgc sie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jako podstawe kasacji wskazano naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie: 1) art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gérnikéw i ich rodzin, prowadzgcg do wniosku, ze wdowa po gorniku
zmartym wskutek wypadku przy pracy nie nabywata uprawnien do gérniczej renty
wdowiej ,in abstractio” oraz 2) art. 181 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wskutek uznania, ze przepis ten nie moze mie¢ zastoso-
wania do wdowy po gérniku, ktora wprawdzie skonczyta lat 50, ale ktorej przyznano
rente rodzinng po mezu na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o Swiadcze-
niach pienieznych przystugujgcych w razie wypadkow przy pracy, a nastepnie decy-
Zjg organu rentowego wyptata Swiadczenia zostata zawieszona wobec zawarcia
przez wdowe ponownego matzenstwa.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, iz wyktadnia celowosciowa i jezykowa
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1957 r. powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
prawo do renty gorniczej wdowiej powstawato z chwilg Smierci meza spowodowane;j
wypadkiem przy pracy, bez spetnienia zadnych dodatkowych wymogow. Dalej idgce
uprawnienia do renty rodzinnej z ustawy wypadkowej pozwalaty na wybor swiadcze-
nia korzystniejszego, na co wskazuje tres¢ art. 2 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i ich rodzin. W tej sytuacji do wnioskodawczyni
znajduje zastosowanie art. 181 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh

Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz zawarte w niej zarzuty, przyto-
czone w ramach okreslonej w art. 393" pkt 1 k.p.c. podstawy naruszenia prawa mate-
rialnego, sg bezzasadne. Zgodnie z art. 181 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118
ze zm.), prawo do gdrniczej renty rodzinnej ustalone na podstawie przepiséw ustawy,
o ktérej mowa w art. 195 pkt 6, zachowuje wdowa, ktéra zawarta ponownie zwigzek
matzenski przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli: 1) wychowuje co

najmniej jedno z dzieci, wnukow lub rodzenstwa, uprawnione do renty rodzinnej po



zmartym mezu, 2) po wejsciu w zycie niniejszej ustawy osiggnie wiek 50 lat zycia
albo stanie sie niezdolna do pracy, jezeli nie wychowuje co najmniej jednego z dzieci,
wnukow lub rodzenstwa, uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym mezu. Ustawa
ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. i z tg datg utracita moc m.in. okreslona
w jej art. 195 pkt 6 ustawa z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérni-
kow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.). Skarzgca
wywodzi swoje zgdanie z punktu 2 art. 181 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., albo-
wiem w dniu 29 sierpnia 2001 r. osiggneta wiek 50 lat zycia.

Brzmienie art. 181 ostatnio powotanej ustawy jednoznacznie wskazuje, iz
gwarantuje on zachowanie przez wdowy, ktore zawarty ponownie zwigzek matzenski
przed dniem 1 stycznia 1999 r., prawa do gorniczej renty rodzinnej, jednakze pod
warunkiem, ze renta ta zostata ustalona na podstawie przepiséw ustawy z dnia 1
lutego 1983 r. Oznacza to, iz przepis ten znajduje zastosowanie do wddéw, ktére w
dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. spetniaty warunki do renty
rodzinnej na podstawie przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich
rodzin z dnia 1 lutego 1983 r. i ktérym renta ta zostata ustalona (prawo do niej po-
twierdzone) decyzjg organu rentowego, chociazby prawo do $wiadczenia rentowego
ulegto zawieszeniu na podstawie art. 19 ust. 3 tej ustawy w zwigzku z zawarciem
przez wdowe ponownego zwigzku matzenskiego. Z poczynionych w sprawie ustalen
wynika, iz wnioskodawczyni posiadata ustalone decyzjg organu rentowego z dnia 19
czerwca 1973 r. prawo do renty rodzinnej, okreslonej w art. 6 ustawy z dnia 23 stycz-
nia 1968 r. o Swiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkow przy
pracy (Dz.U. Nr 3, poz. 8 ze zm.), ktore to prawo wskutek zawarcia zwigzku maitzen-
skiego zostato zawieszone na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 3, poz. 6 ze zm.) w zwigzku z art. 26 ustawy wypadkowej z 1968 r., czego konse-
kwencjg byto wstrzymanie wyptaty Swiadczenia rentowego decyzjg organu rentowe-
go z dnia 7 wrzesnia 1976 r. W okresie obowigzywania ustawy z dnia 28 maja 1957
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikoéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1968 r.
Nr 3, poz. 19 ze zm.) wnioskodawczyni nie miata i nie mogta mie¢ ustalonego prawa
do przewidzianej w jej przepisach gorniczej renty wdowiej, albowiem zgodnie z art.
19 tej ustawy swiadczenie to przystugiwato wytgcznie w przypadku braku prawa do
renty rodzinnej na podstawie ustawy wypadkowej z dnia 23 stycznia 1968 r., a nadto

w mysl art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu eme-



rytalnym pracownikow i ich rodzin, rowniez podlegato zawieszeniu w razie zawarcia
zwigzku matzenskiego. W konsekwencji, skoro w dacie wejscia w zycie ustawy z
dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 5,
poz. 32 ze zm.), wnioskodawczyni nie pobierata gorniczej renty wdowiej na podsta-
wie ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin,
nie mogta mie¢ przyznanej goérniczej renty rodzinnej na podstawie art. 22 ustawy z
dnia 1 lutego 1983 r., zgodnie z ktbrym wdowom pobierajgcym gornicze renty wdo-
wie na podstawie ustawy dotychczasowej, tj. ustawy z dnia 28 maja 1957 r., przy-
znaje sie zamiast tych swiadczen gornicze renty rodzinne okreslone w ustawie z dnia
1 lutego 1983 r.

Istotnie, ustawa z dnia 1 lutego 1983 r. stanowita w art. 2 ust. 2 pkt 1, iz $wiad-
czenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie przystugiwaty gornikom i
cztonkom ich rodzin uprawnionym do renty inwalidzkiej lub renty rodzinnej na pod-
stawie przepisow ustawy wypadkowej, jezeli Swiadczenia okreslone w ustawie z dnia
1 lutego 1983 r. byly dla nich korzystniejsze. Ponadto, zgodnie z art. 24 tej ustawy w
zwigzku z art. 117 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), rozpatrzeniu na jej
podstawie podlegaty wnioski osob, ktore nie odpowiadaty warunkom wymaganym do
uzyskania prawa do emerytury lub renty na podstawie przepiséw dotychczasowych
(tj. ustawy z dnia 28 maja 1957 r.), jezeli osoby te odpowiadaty warunkom do uzy-
skania swiadczeh na podstawie ustawy. Jednakze skarzgca nie wystgpita ze sto-
sownym wnioskiem o rente rodzinng na podstawie przepisow ustawy z dnia 1 lutego
1983 r., ktéry to wniosek byt podstawg wszczecia postepowania w sprawach swiad-
czen z mocy art. 24 powotanej ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. W konse-
kwencji, w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i utraty mocy ustawy z dnia 1 lutego
1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin, wnioskodawczyni nie po-
siadata ustalonej na podstawie przepisdw ostatnio powotanej ustawy gorniczej renty
rodzinnej, a tylko w takim przypadku mogta zachowac¢ do niej prawo stosownie do
art. 181 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. Przepis ten nie postuguje sie bowiem poje-
ciem zachowania prawa do gorniczej renty rodzinnej na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 1 lutego 1983 r., bgdz prawa do renty przystugujgcej na podstawie jej przepi-

séw, badz tez prawa do renty w przypadku spetnienia warunkéw okreslonych w jej



przepisach, lecz stanowi o zachowaniu prawa do gérniczej renty rodzinnej ustalone;j
na podstawie przepisow tej ustawy.

Poprzez art. 24 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
gornikéw i ich rodzin kwestie ustalania prawa do swiadczen w ustawie tej przewi-
dzianych regulowaty przepisy art. 88 - 95 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz wydanego na podstawie delegacji
ustawowej z art. 94 tej ustawy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie postepowania o swiadczenia rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen
(Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), zgodnie z ktérymi ustalanie prawa do swiadczen nale-
zato do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Rowniez obowigzujgca w okresie od 1
stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o organiza-
cji i finansowaniu ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25,
poz. 137 ze zm.) w art. 11 ust. 1 pkt 2 stanowita, iz ustalanie uprawnien do swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego nalezy do zakresu dziatania Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz nieuzasadniony jest zarzut
naruszenia przez Sady obu instancji art. 181 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, albowiem przepis ten
nie znajduje do wnioskodawczyni zastosowania nie dlatego, ze przyznano jej rodzin-
ng rente wypadkowg na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. —
prawo, do ktérego to Swiadczenia zostato nastepnie zawieszone wobec zawarcia
ponownego matzenstwa, lecz dlatego, Zze nie posiadata ona w dacie wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. prawa do gorniczej renty rodzinnej ustalonej na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
gornikow i ich rodzin. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz po wejsciu w zycie ostatnio
powotanej ustawy skarzgca mogta wystgpi¢ z wnioskiem o ustalenie prawa do tego
Swiadczenia, czego jednak nigdy nie uczynita. Nie zachodzi réwniez naruszenie art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich
rodzin, albowiem Sad Apelacyjny dokonat jego prawidtowej wyktadni, przyjmujgc, iz
przepis ten jednoznacznie wytgczat prawo do gorniczej renty wdowiej przewidzianej
w przepisach tej ustawy w przypadku posiadania przez wdowe prawa do renty ro-
dzinnej na podstawie ustawy wypadkowej z dnia 23 stycznia 1968 r.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393'? k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw, rozstrzygajgc o kosztach po-



stepowania w oparciu o art. 102 i 108 § 1 w zwigzku z art. 393 k.p.c., majac na

uwadze skomplikowany pod wzgledem prawnym charakter sprawy.



