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W celu ustalenia stazu emerytalnego niezbednego do nabycia prawa do
emerytury przez pracownika migrujacego, polski organ rentowy powinien
uwzgledni¢ okresy niesktadkowe ukonczone w Polsce w wymiarze nieprzekra-
czajacym jednej trzeciej sumy okresow sktadkowych w Polsce i w innych pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm. w zwigzku z art. 45 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowa-
nia systemoéw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin prze-
mieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne Tom
01, Rozdziat 05, s. 35 ze zm. w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadze-
niem Rady (WE) Nr 1992/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca
2011 r. sprawy z odwotania Stanistawy T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spo-
tecznych-Oddziatowi w N.S. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej organu rento-

wego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 sierpnia 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z 2 sierpnia 2007 r. organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziat w N.S. - odméwit wnioskodawczyni - Stanistawie T. prawa do emerytu-



ry uznajgc, ze nie udowodnita ona 30-letniego stazu ubezpieczeniowego. Organ
rentowy zaliczyt wnioskodawczyni 181 miesiecy okresow sktadkowych oraz 60 mie-
siecy i 10 dni okresow niesktadkowych ograniczonych do 1/3 wymiaru okreséw
sktadkowych w Polsce. W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze wnioskodawczyni
nie osiggnetfa 60 lat zycia, a majgc ukonczone 55 lat nie udowodnita co najmniej 30-
letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz nie uzyskata orzeczenia o cat-
kowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z 7 grudnia 2007 r. [...] czeSciowo
uwzglednit odwotanie Stanistawy T. i zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
przyznat jej emeryture w wysokos$ci proporcjonalnej od 14 maja 2007 r. W pozosta-
tym zakresie Sad oddalit odwotanie.

Wyrokiem z 5 sierpnia 2008 r. [...] Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji, podzielajgc jego
ustalenia faktyczne i oceny prawne. W podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku
Sad Apelacyjny przyjat, ze wnioskodawczyni, urodzona 1 marca 1952 r., nie jest
cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Przebyta ona nastepujgce okresy
ubezpieczenia: w Polsce - 15 lat i 1 miesigc (181 miesiecy) okresow sktadkowych, 6
lat 5 miesiecy i 11 dni (77 miesiecy i 11 dni) miesiecy okresow niesktadkowych, 4 lata
8 miesiecy 25 dni (56 miesiecy i 25 dni) okreséw pracy w gospodarstwie rolnym ro-
dzicéw, a ponadto w bytej Czechostowaciji - 4 lata i 1 miesigc (49 miesiecy) - od 26
kwietnia 1973 r. do 12 kwietnia 1977 r.

Orzekajgc w sprawie Sad Apelacyjny odwotat sie w szczegdlnosci do art. 45
ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r., w mys$l|
ktérego, jezeli ustawodawstwo Panstwa Czlonkowskiego uzaleznia nabycie, zacho-
wanie lub odzyskanie prawa do $wiadczenh na podstawie systemu niebedgcego sys-
temem specjalnym w rozumieniu ust. 2 lub 3, od ukonczenia okreséw ubezpieczenia
lub zamieszkania, wtadciwa instytucja tego Panstwa Czionkowskiego uwzglednia, w
razie potrzeby, okresy ubezpieczenia lub zamieszkania ukonczone zgodnie z usta-
wodawstwem innego Panstwa Cztonkowskiego, w ramach systemu powszechnego
lub specjalnego, obejmujgcego pracownikdw najemnych lub osoby prowadzgce
dziatalno$¢ na wiasny rachunek. W tym celu uwzglednia sie te okresy tak jak okresy
ukonczone zgodnie z ustawodawstwem stosowanym przez te instytucje. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, oznacza to, ze przy ustaleniu prawa do swiadczenia z krajowego
ubezpieczenia spotecznego kazde z Panstw Cztonkowskich traktuje okresy ubezpie-



czenia odbyte na terytorium jednego z panstw Wspolnoty, jak okresy ubezpieczenia
przebyte na jego terytorium. W konsekwencji, skladkowe okresy zatrudnienia wnio-
skodawczyni na terenie Czechostowacji nalezy traktowac tak samo, jak sktadkowe
okresy ubezpieczenia na terenie Polski. Prowadzi to do wniosku, ze niesktadkowe
okresy ubezpieczenia uwzglednia sie, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w wymia-
rze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej okresow sktadkowych przebytych tgcznie w
Polsce oraz na terenie bytej Czechostowacji. Taki sposéb ustalenia okreséw ubez-
pieczenia powoduje, ze Stanistawa T. spetnita warunki wymagane do przyznania jej
emerytury w zakresie, w jakim ustalit to Sad pierwszej instancji w pkt | wyroku, w
szczegolnosci jej okres ubezpieczenia (sktadkowy i niesktadkowy) przekroczyt 30 lat.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: (-) art. 45 ust.
1 rozporzgdzenia nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r., (-) art. 15 ust. 1 lit. a rozpo-
rzgdzenia nr 574/72 Rady (EWG) z dnia 21 marca 1972 r. i (-) art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, przez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz obliczaniu jej wysokosci, polskie okresy niesktadkowe uwzglednia sie
w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej udowodnionych polskich i zagranicz-
nych okreséw sktadkowych. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi organ rentowy wskazat, ze z wyrazenia ,uwzglednia sie
w razie potrzeby”, uzytego w art. 45 ust. 1 rozporzgdzenia 1408/71 wynika, ze insty-
tucja wtasciwa uwzglednia - przy ustalaniu prawa do emerytury - zagraniczne okresy
ubezpieczenia przebyte w innych panstwach cztonkowskich tylko wtedy, gdy okres
ubezpieczenia przebyty we ,wkasnym" panstwie jest niewystarczajgcy do nabycia
prawa do emerytury. Sformutowanie to, zdaniem skarzgcego, wskazuje na kolejnosc,
w jakiej instytucja panstwa cztonkowskiego powinna uwzgledniac¢ okresy ubezpie-
czenia. W celu sprawdzenia, czy okres ubezpieczenia przebyty we ,wtasnym" pan-
stwie cztonkowskim jest niewystarczajgcy do nabycia prawa do emerytury, instytucja
wiasciwa musi, w pierwszej kolejnosci, zastosowac wytgcznie ustawodawstwo krajo-
we i ustali¢, czy polski okres ubezpieczenia jest wystarczajgcy do nabycia prawa do
emerytury. Jezeli polskie okresy ubezpieczenia (okresy sktadkowe, niesktadkowe,
rolne) ustalone w powyzszy sposob nie sg wystarczajgce do nabycia prawa do pol-



skiej emerytury, nalezy - zgodnie z art. 45 ust. 1 rozporzgdzenia 1408/71 - uwzgled-
ni¢ okresy ubezpieczenia przebyte w innych panstwach cztonkowskich, przez doda-
nie zagranicznych okreséw ubezpieczenia do polskich okreséw ubezpieczenia. W
ocenie organu rentowego, taki sposoéb interpretacji art. 45 ust. 1 rozporzagdzenia
1408/71 potwierdza art. 15 rozporzgdzenia 574/72, ktéry okresla zasady ogdline do-
tyczgce zliczania okresow, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1-3 rozporzadzenia
1408/71. Z art. 15 ust. 1 lit. a zdanie pierwsze tego rozporzadzenia wynika, ze w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1-3 rozporzadzenia 1408/71, zliczania
okresow dokonuje sie w ten sposob, ze do okresow ubezpieczenia ukonczonych pod
dziataniem ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego dodaje sie okresy ubezpiecze-
nia ukonczone w czasie podlegania ustawodawstwu wszystkich pozostatych panstw
cztonkowskich, o ile konieczne jest odwotanie sie do tych okreséw w celu uzupetnie-
nia okresow ubezpieczenia wypetnionych pod dziataniem ustawodawstwa pierwsze-
go panstwa cztonkowskiego dla celdow nabycia prawa do Swiadczenia. Ze zdania
drugiego tego przepisu wynika, ze jezeli konieczne jest uwzglednienie zagranicznych
okresow ubezpieczenia, to w przypadku emerytury, kazda z zainteresowanych in-
stytucji dokonuje osobno tego zliczenia, biorgc pod uwage catos¢ okreséw ubezpie-
czenia wypetnionych przez osobe zainteresowang pod dziataniem ustawodawstw
wszystkich panstwa cztonkowskich. Zdaniem organu rentowego obliczony tg metodg
okres ubezpieczenia wnioskodawczyni wynosit 28 lat, 11 miesiecy i 15 dni, a wiec nie
spetnita ona warunku posiadania okresu co najmniej 30 - letniego.

Prokurator Generalny, wezwany przez Sad Najwyzszy do zajecia stanowiska
co do skargi kasacyjnej, podzielit stanowisko Sgdu Apelacyjnego i wyrazit poglad, ze
skarga powinna zosta¢ oddalona.

W tym stanie sprawy Sgd Najwyzszy postanowieniem z 18 sierpnia 2009 r.
[...] zawiesit postepowanie i wystgpit do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcym
pytaniem prawnym: ,,Czy art. 45 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecz-
nego do pracownikow najemnych, oséb prowadzacych dziatalnos¢ na wtasny rachu-
nek i do cztonkdw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149,
str. 2) w zwigzku z art. 15 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia
21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgadzenia (EWG) nr 1408/71 w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najem-

nych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkow ich rodzin



przemieszczajgcych sie we Wspodlnocie (Dz.U. L 74, str. 1) nalezy interpretowac¢ w
taki sposéb, ze wiasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego jest zobowigzana -
stwierdzajgc niespetnienie przez pracownika warunku posiadania okresu ubezpie-
czenia ukonczonego w tym panstwie w wymiarze wystarczajgcym do nabycia prawa
do emerytury zgodnie z jego ustawodawstwem - uwzgledni¢ okres ubezpieczenia
ukonczony w innym panstwie cztonkowskim, w ten sposob, ze powinna obliczy¢ po-
nownie okres ubezpieczenia, od ktérego zalezy nabycie prawa, stosujgc regute wyni-
kajgcag z prawa krajowego i traktujgc okres ukonczony w innym panstwie tak jak
okres ukonczony w tym panstwie, czy dodac okres ukonczony w innym panstwie
cztonkowskim do okresu krajowego, uprzednio obliczonego na podstawie przedmio-
towej reguty”.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze zgodnie z art. 46
w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczona (kobieta) urodzona
po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., ktéra nie osiggneta normalnego
wieku emerytalnego (60 lat), moze przej$¢ na emeryture po osiggnieciu wieku 55 lat,
jezeli ma co najmniej 30-letni okres skfadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co naj-
mniej 20-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostata uznana za catkowicie
niezdolng do pracy. Z kolei z art. 5 ustawy emerytalnej wynika, ze przy ustalaniu, czy
ubezpieczona przebyta wyzej wskazany minimalny okres sktadkowy i niesktadkowy
nalezy uwzgledni¢ okresy sktadkowe wymienione w art. 6 i okresy niesktadkowe wy-
mienione w art. 7 tej ustawy, z tym, ze okresy niesktadkowe uwzglednia sie w wymia-
rze nieprzekraczajgcym 1/3 udowodnionych okresow sktadkowych. Jezeli okresy
sktadkowe i niesktadkowe przebyte w Polsce sg krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu uwzgled-
nia sie okresy rolne wymienione w art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, w tym okres
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Wedtug prawa polskiego, okresy niesktad-
kowe, to okresy przerw w wykonywaniu pracy lub optacaniu sktadek albo okresy po-
przedzajgce rozpoczecie kariery zawodowej, ktdre petnig przy ustalaniu prawa do
emerytury i jej wymiaru podobng funkcje jak okresy sktadkowe. W ocenie Sgdu Naj-
WyZszego mieszczg sie one w pojeciu okresow ubezpieczenia w rozumieniu art. 1 lit.
r rozporzgdzenia 1408/71 jako okresy zréwnane. Wnioskodawczyni nie spetnita wa-
runku posiadania minimalnego okresu koniecznego do nabycia prawa do emerytury,
ustalonego na opisanych wyzej zasadach i przebytego w czasie podlegania ustawo-
dawstwu polskiemu (prawa do emerytury autonomicznej). Miata ona jednak okres



ubezpieczenia (sktadkowy) uzyskany w czasie pracy w bytej Czechostowacji (od 26
kwietnia 1973 r. do 12 kwietnia 1977 r., tgcznie 49 miesiecy). Ze wzgledu na norme
kolizyjng wynikajgcg z art. 6 lit. a w zwigzku z art. 7 ust. 2 lit. c rozporzadzenia
1408/71, okreslenie sposobu sumowania okreséw ubezpieczenia ukonczonych przez
wnioskodawczynie w Polsce i bytej Czechostowacji nie mogto nastgpi¢ zgodnie z
postanowieniami umowy z dnia 17 lipca 1972 r. zawartej pomiedzy Rzadem Polskie;j
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej o
wspotpracy w zakresie zatrudnienia obywateli Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w
uspotecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych Czechostowackiej Republiki
Socjalistycznej, lecz wymagato odwotania sie do regut ustanowionych w tym rozpo-
rzadzeniu i rozporzgdzeniu 574/72.

Nastepnie Sgd Najwyzszy wskazat, ze réznica stanowisk Sgdu Apelacyjnego i
organu rentowego sprowadza sie do kwestii, czy okresy nieskltadkowe nie mogag
przekroczy¢ 1/3 dtugosci udowodnionych okresoéw sktadkowych osiggnietych w Pol-
sce, czy 1/3 wszystkich ,okreséw ubezpieczenia” osiggnietych w trakcie kariery za-
wodowej ubezpieczonego - rowniez w innych panstwach objetych koordynacjg. Roz-
strzygniecie tej kwestii moze miec, jak wskazuje niniejsza sprawa, decydujgce zna-
czenie dla mozliwosci nabycia prawa do emerytury. Odpowiedz na to pytanie zalezy
przede wszystkim od przyjecia okreslonej wyktadni art. 45 ust. 1 rozporzadzenia
1408/71 i art. 15 rozporzgdzenia 574/72. Za wyktadnig przyjetg przez Sad Apelacyj-
ny, wskazujgca, ze w mys$l art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej, okresy niesktadkowe nie
mogg przekraczaé¢ 1/3 sumy polskich i zagranicznych okreséw sktadkowych, prze-
mawia art. 45 ust. 1 rozporzgdzenia 1408/71, wedtug ktérego w sytuaciji, gdy po-
wstanie potrzeba uwzglednienia okresdw ubezpieczenia ukohczonych zgodnie z
ustawodawstwem innego panstwa cztonkowskiego, wtasciwa instytucja uwzglednia
te okresy tak, jak okresy ukonczone zgodnie z ustawodawstwem stosowanym przez
te instytucje. W rezultacie metody sumowania okreséw polskich i zagranicznych
przyjetej przez Sad, okresy polskie i zagraniczne okresy skfadkowe bytyby uwzgled-
niane w petnej wysokosci. Z kolei zagraniczne okresy niesktadkowe bytyby traktowa-
ne na rowni z polskimi okresami niesktadkowymi, co oznaczatoby, Ze tgcznie krajowe
i zagraniczne okresy niesktadkowe nie mogtyby przekraczac jednej trzeciej sumy
krajowych i zagranicznych okreséw sktadkowych. Wyktadnia ta wydaje sie réwniez
zgodna z zasadg réwnego traktowania pracownikow migrujgcych. Przyjecie bowiem,
jak chce organ rentowy, ze okresy niesktadkowe nie mogg przekroczy¢ 1/3 udowod-



nionych polskich okreséw sktadkowych, oznaczatoby wieksze prawdopodobienstwo
uwzglednienia w mniejszym wymiarze okresow niesktadkowych w przypadku oséb
migrujgcych niz w przypadku osob o stosunkowo dtugich okresach sktadkowych w
Polsce. Za wykfadnig Sgdu Apelacyjnego moze takze przemawia¢ norma wynikajgca
z art. 46 ust. 2 lit a zdanie pierwsze rozporzgdzenia 1408/71, dotyczaca liczenia
kwoty teoretycznej. Wedtug tego przepisu ,instytucja wtasciwa ustala teoretyczng
wysokos¢ swiadczenia, o ktére zainteresowany mogtby sie ubiegac¢, gdyby wszystkie
okresy ubezpieczenia i/lub zamieszkania ukonczone z uwzglednieniem ustawo-
dawstw Panstw Cztonkowskich, ktéorym podlegat pracownik najemny lub osoba pro-
wadzgca dziatalno$¢ na wiasny rachunek, zostaty ukonczone w danym Panstwie
Cztonkowskim z uwzglednieniem ustawodawstwa, ktore stosuje ona w dniu przyzna-
nia swiadczenia.” Brzmienie tego przepisu wskazuje, ze okresy uwzglednianie w in-
nych panstwach powinny byc¢ traktowane jak okresy ubezpieczenia w Polsce, a wiec
dtugosc¢ branych w Polsce pod uwage okreséw niesktadkowych powinna zaleze¢ od
tagcznej dtugosci okresow w panstwach objetych koordynacjg. Z drugiej jednak strony,
co akcentuje organ rentowy, art. 15 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia 574/72 stanowi, ze do
okresOw ubezpieczenia lub zamieszkania, ukonczonych w czasie podlegania usta-
wodawstwu Panstwa Cztonkowskiego (polskiemu), dodaje sie okresy ubezpieczenia
lub zamieszkania ukonczone w czasie ich podlegania ustawodawstwu wszystkich
pozostatych Panstw Cztonkowskich, o ile jest konieczne powotanie ich w celu uzu-
petnienia okresdéw ubezpieczenia lub zamieszkania w czasie podlegania ustawodaw-
stwu pierwszego Parnstwa Cztionkowskiego ze wzgledu na uzyskanie, utrzymanie lub
przywrdocenie prawa do $wiadczen, pod warunkiem, Zze okresy te nie nakfadajg sie na
siebie. Dostowna wyktadnia tego przepisu moze wiec uzasadniac teze, ze okresy
zagraniczne powinny by¢ dodane do fgcznego okresu wynikajgcego z zsumowania
okresow krajowych. Warto tez zauwazy¢, ze przy tej interpretacji uwzglednia sie w
catosci zagraniczne okresy ubezpieczenia, a zatem zarowno sktadkowe, jak i nie-
sktadkowe. Nie stosuje sie zatem ograniczenia dotyczgcego uwzgledniania okresow
niesktadkowych wytgcznie do 1/3 wymiaru okresow sktadkowych. Miatoby to istotne
znaczenie w sytuacji (niewystepujgcej w niniejszej sprawie), gdy za granicg przypa-
daty rowniez okresy niesktadkowe, ktére zgodnie z ustawodawstwem panstwa, w
ktorym wystgpity, uwzgledniane sg w celu stwierdzenia nabycia Swiadczenia. W re-

zultacie, w przypadku osob, ktére majg dostatecznie dtugie okresy tego rodzaju uzy-



skane za granicg, nabycie prawa do emerytury wedtug reguty proponowanej przez
organ rentowy mogtoby by¢ fatwiejsze.

W odpowiedzi na powyzsze pytanie prawne Trybunat Sprawiedliwosci wyro-
kiem z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-440/09 orzekt, ze: ,Artykut 45 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, oséb prowa-
dzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkow ich rodzin przemieszczaja-
cych sie we Wspdlnocie w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzgdzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. ze zmianami wprowadzonymi rozporzgdze-
niem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze przy ustalaniu minimalnego okresu ubezpie-
czenia wymaganego prawem krajowym w celu nabycia prawa do emerytury przez
pracownika migrujgcego instytucja wiasciwa danego panstwa cztonkowskiego po-
winna uwzglednié, dla potrzeb ustalenia granicy, jakiej nie mogg przekroczy¢ okresy
niesktadkowe w stosunku do okresow sktadkowych, przewidzianej w uregulowaniu
tego panstwa cztonkowskiego, wszystkie okresy ubezpieczenia osiggniete przez pra-
cownika migrujgcego w trakcie kariery zawodowej, w tym okresy ubezpieczenia osig-
gniete w innych panstwach cztonkowskich.”

W uzasadnieniu Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze art. 45 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 1408/71 wymaga, aby instytucja wiasciwa panstwa czionkowskiego, ktore-
go ustawodawstwo uzaleznia nabycie prawa do emerytury od ukonczenia okreslone-
go minimalnego okresu ubezpieczenia, uwzgledniata, jesli jest to konieczne dla na-
bycia przez danego pracownika prawa do swiadczenia, okresy ubezpieczenia lub
zamieszkania ukonczone zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa czionkow-
skiego tak, jakby byly to okresy ukonczone zgodnie z ustawodawstwem stosowanym
przez wspomniang instytucje. Celem rozporzgdzenia nr 1408/71 jest zapewnienie w
Unii swobody przeptywu pracownikdw oraz oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wia-
sny rachunek, przy jednoczesnym poszanowaniu rozwigzan wtasciwych ustawodaw-
stwu poszczegodlnych panstw w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego. W tym celu
przyjmuje ono jako zasade réwne traktowanie w odniesieniu do roznych ustawo-
dawstw krajowych oraz zmierza do zapewnienia w mozliwie najwiekszym stopniu
réwnego traktowania wszystkich oséb wykonujgcych prace na terytorium danego
panstwa cztonkowskiego, jak réwniez do tego, by nie stawia¢ w niekorzystnej sytuacji

pracownikow korzystajgcych ze swobody przeptywu. W niniejszej sprawie z akt



przedtozonych Trybunatowi wynika, ze okresy sktadkowe ukonczone w innym pan-
stwie cztonkowskim sg uznawane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przy
ustalaniu okresu wymaganego do nabycia prawa do emerytury i sg one dodawane
do catosci wszystkich okreséw sktadkowych ukonczonych w Polsce. Jednak te same
okresy sktadkowe ukonczone w innym panstwie cztonkowskim nie sg uwzgledniane
przy ustalaniu granicy jednej trzeciej, ktérej nie mogg przekraczac okresy nieskfad-
kowe w stosunku do okreséw sktadkowych. Niesporne jest, ze pracownik taki jak w
sprawie przed sgdem krajowym, ktéry ukonczyt okresy sktadkowe w Polsce oraz w
innym panstwie cztonkowskim, znajduje sie z tej przyczyny w mniej korzystnej sytua-
cji niz pracownik, ktory wszystkie okresy sktadkowe ukonczyt w Polsce. W tych oko-
licznosciach stosowanie prawa krajowego w taki sposob, jak uczynit to Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych w sprawie gtéwnej, powodujgce - przy ustalaniu granicy jednej
trzeciej, ktorej nie mogg przekroczy¢ okresy niesktadkowe w stosunku do okresow
sktadkowych - ze pracownicy Unii, ktorzy skorzystali z prawa do swobodnego prze-
ptywu, traktowani sg w sposob mniej korzystny niz ci, ktérzy z tego prawa nie skorzy-
stali, moze stanowic przeszkode dla swobodnego przeptywu pracownikéw i udarem-
ni¢ stosowanie regut sumowania zawartych w art. 45 rozporzgdzenia nr 1408/71. W
konsekwencji okresy sktadkowe ukoniczone przez Stanistawe T. w innym panstwie
cztonkowskim powinny by¢ traktowane na réwni z okresami sktadkowymi ukonczo-
nymi w Polsce, a tym samym ujete w obliczeniu stuzgcym ustaleniu granicy jednej
trzeciej, ktorej nie mogg przekraczac okresy niesktadkowe w stosunku do okresow
sktadkowych. Odnosnie do przytoczonego przez rzad polski argumentu, zgodnie z
ktorym fakt nieuwzglednienia okreséw sktadkowych ukonczonych w innym panstwie
cztonkowskim do celéw ustalenia granicy jednej trzeciej, ktdrej nie mogg przekraczac
okresy niesktadkowe w stosunku do okresow sktadkowych, jest uzasadniony trudno-
$ciami administracyjnymi i innymi wzgledami natury praktycznej, Trybunat Sprawie-
dliwosci stwierdzit, ze art. 39 ust. 3 WE pozwala jedynie na takie ograniczenia korzy-
stania z prawa do swobodnego przeptywu pracownikéw, ktére mogg by¢ uzasadnio-
ne wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia pu-
blicznego. Poza tymi wypadkami wyraznie wskazanymi w traktacie zadna inna prze-

szkoda w swobodnym przeptywie pracownikéw nie moze znalez¢ uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy jest zwigzany przedstawiong wyzej wyktadnig art. 45 ust. 1 rozpo-
rzagdzenia nr 1408/71 dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 3
marca 2011 r. w sprawie C-440/09. Jak stwierdzit Trybunat, przepis ten nalezy inter-
pretowac¢ w ten sposob, ze przy ustalaniu minimalnego okresu ubezpieczenia wyma-
ganego prawem krajowym w celu nabycia prawa do emerytury przez pracownika mi-
grujgcego instytucja wtasciwa danego panstwa cztonkowskiego powinna uwzglednic,
dla potrzeb ustalenia granicy, jakiej nie mogg przekroczy¢ okresy niesktadkowe w
stosunku do okresow sktadkowych, przewidzianej w uregulowaniu tego panstwa
cztonkowskiego, wszystkie okresy ubezpieczenia osiggniete przez pracownika mi-
grujgcego w trakcie kariery zawodowej, w tym okresy ubezpieczenia osiggniete w
innych panstwach cztonkowskich. W prawie polskim granice te okresla art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), ktéry stanowi,
ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy
niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej udo-
wodnionych okresow sktadkowych. Wobec tego trafnie Sgd Apelacyjny uznat, ze w
mysl tego przepisu, okresy niesktadkowe uwzgledniane przy ustalaniu prawa do
emerytury nie mogg przekraczac 1/3 sumy polskich i zagranicznych okreséw sktad-
kowych. Majgc powyzsze na uwadze nalezy wiec uznac, ze w celu ustalenia stazu
emerytalnego niezbednego do nabycia prawa do emerytury przez pracownika mi-
grujgcego polski organ rentowy powinien uwzgledni¢ okresy niesktadkowe ukonczo-
ne w Polsce w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej sumy okresow sktadko-
wych w Polsce i w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 45 ust. 1 rozporzadzenia 1408/71 Rady EWG).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



