Wyrok z dnia 14 marca 2006 r.
| UK 161/05

Pouczenie o okolicznosciach, ktérych wystapienie powoduje brak prawa
do swiadczenia (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) moze polega¢ na przytoczeniu przepiséow okre-
slajgcych te okolicznosci, ale musi by¢ na tyle zrozumiate, aby ubezpieczony

mogt je odniesé do wiasnej sytuaciji.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2006 r. sprawy
z odwotania Franciszka S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
towi w C. o zwrot nienaleznie pobranej emerytury, na skutek kasacji organu rentowe-

go od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2005 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje ubezpieczo-
nego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kato-
wicach z dnia 24 kwietnia 2003 r. [...].

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C. decyzjg z dnia 31 stycznia
2003 r. zobowigzat Franciszka S. do zwrotu gérniczej emerytury za okres od 1 paz-
dziernika 1999 r. do 18 czerwca 2002 r. , poniewaz przechodzgc na emeryture po
rozwigzaniu stosunku pracy z Kopalnig Wegla Kamiennego ,S.”, nie rozwigzat
umowy o prace z drugim pracodawcg (miedzyszkolnym osrodkiem sportowym w K.),
gdzie byt dodatkowo zatrudniony od dnia 1 stycznia 1998 r. w niepetnym wymiarze
czasu pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-

kiem z dnia 24 lutego 2003 r. [...] zmienit zaskarzong odwotaniem ubezpieczonego



decyzje w ten sposoéb, ze ustalit, iz ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu Swiad-
czenia emerytalnego za okres od dnia 1 pazdziernika 1999 r. do dnia 18 czerwca
2001 r. i nie ma obowigzku zaptaty odsetek za caty okres sporny. Sad ustalit, ze de-
cyzje w sprawie Swiadczen emerytalnych, poczgwszy od decyzji z dnia 10 listopada
1999 r. (i nastepne), nie zawieraty stosownego pouczenia o koniecznosci rozwigza-
nia drugiego stosunku pracy. Pouczenie takie zawierata dopiero decyzja z dnia 27
pazdziernika 2000 r., ktérg ubezpieczony bezsprzecznie otrzymat. Oznacza to, ze
ubezpieczony w okresie od 27 pazdziernika 2000 r. do dnia 18 czerwca 2002 r. po-
bierat nienalezne swiadczenie, ale koniecznos¢ zwrotu nalezy ograniczy¢ do 12 mie-
siecy na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, poniewaz ZUS wiedziat o kontynuowaniu dodatkowego za-
trudnienia przez ubezpieczonego i ,w zaden sposob nie reagowat’.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 12 stycznia 2005 r. [...] zmienit zaskarzony apelacjg ubezpieczonego po-
wyzszy wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowi-
cach w pkt 2 oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i zwolnit ubezpieczo-
nego z obowigzku zwrotu emerytury za okres od 19 czerwca 2001 r. do dnia 18
czerwca 2002 r. W ocenie Sadu, pouczenie, o ktérym mowa w art. 138 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach, musi by¢ jasne i czytelne. Wymagania tego nie spetniajg
pouczenia zawarte w decyzjach Oddziatu ZUS, ktére dotyczyty ,rozwigzania stosun-
ku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego $wiadczeniobiorca wykonywat zatrudnienie
przed dniem nabycia prawa do emerytury.” Pouczenie to dotyczy pracodawcy ,gtéw-
nego”, u ktérego swiadczeniobiorca pracowat na petnym etacie nabywajgc uprawnie-
nia emerytalne, a nie zatrudnienia dodatkowego, wykonywanego przewaznie za
wynagrodzeniem niemajgcym wptywu na prawo do swiadczenia, stanowigcym jedy-
nie jego finansowe uzupetnienie. Orzecznictwo sgdowe dotyczgce przepisu art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie
byto jednolite do czasu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r., Il
UZP 9/04 (OSNP 2005 nr 3, poz. 41). W tej sytuacji nalezato uznaé, ze ubezpieczony
nie byt prawidtowo pouczony o okolicznosciach powodujgcych zawieszenie prawa do
emerytury, a zatem wyptacone Swiadczenie nie podlegato zwrotowi w trybie art. 138
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Organ rentowy w kasacji od powyzszego wyroku Sgdu drugiej instancji zarzu-

cit: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepisu art. 138 ust. 2



pkt 2 w zwigzku z art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, w wyniku ktorej niezasadnie przyjeto, ze pomimo zawartego w
decyzji pouczenia o tym, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na
wysokosc¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowa-
nego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego - ubezpieczony nie byt pouczony prawidtowo z uwagi na
,Zbyt mato konkretne sprecyzowanie, iz dotyczy ono rowniez osob zatrudnionych u
kilku pracodawcow”; 2) naruszenie przepisow prawa ,formalnego, , tj. art. 107 § 1i 2
w zwigzku z art. 124 ustawy ,, z dnia 17.12. 1998 r.”, poprzez ustalenie, iz pouczenie
okreslajgce prawa i obowigzki adresata decyzji powinny by¢ podawane w okreslonej
formie. Wskazujgc na powyzsze podstawy, organ rentowy wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez

Sad Apelacyjny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Oczywiscie nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyro-
kiem przepisdw postepowania, ktore skarzgcy nazywa przepisami prawa formalnego,
a mianowicie przepiséw art. 107 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Nalezy bowiem wskazac w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z trafnym pogladem wy-
razonym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r. (Il UKN
468/98, OSNAPIUS - wktadka 1999 nr 12) w postepowaniu przed sgdami pracy i
ubezpieczen spotecznych przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie
majg zastosowania, a zarzut ich naruszenia przez organ rentowy nie stanowi pod-
stawy kasacyjnej z art. 393" pkt 2 k.p.c. Ponadto, zawarte w art. 124 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) odestanie do stosowania
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu w sprawach o
Swiadczenia okre$lone w ustawie, dotyczy wytgcznie postepowania przed organem
rentowym. Nastepnie, Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze dla uznania za
usprawiedliwiong drugiej podstawy kasacyjnej nie wystarcza samo wykazanie naru-
szenia przepisow postepowania, ale nadto wymagane jest, aby skarzgcy wykazat, ze

nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju lub skali, iz



ksztattowaty one lub wspotksztattowaty treS¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia
(por. np. niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN
317/01). Kasacja wniesiona przez organ rentowy oczywiscie nie spetnia tych wyma-
gan. Organ rentowy ograniczyt sie bowiem do sformutowania zarzutu naruszenia
przepisu art. 107 § 1i 2 k.p.a., natomiast nie uzasadnit, ze uchybienie to mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Wprawdzie, jak wskazano wyzej, Sad drugiej instan-
cji nie mogt i nie uchybit temu przepisowi, ktory nie miat zastosowania w postepowa-
niu przed Sadem, to jednak przypomnienie o przestankach uznania za usprawiedli-
wiong kasacji opartej na zarzucie naruszenie przepisow postepowania, byto w tej
sprawie konieczne.

2. Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ktory stanowi, ze za nienaleznie pobrane swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
Swiadczenia wypftacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub za-
wieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich
pobierania.

3. Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze warunkiem uznania
Swiadczenia za nienalezne, jest pouczenie o okolicznosciach, ktérych wystgpienie w
czasie pobierania swiadczenia, powoduje utrate prawa do swiadczen. Nie chodzi tu
zatem o pouczenie ,,0 braku prawa do ich pobierania”, jak stanowi powotany wyzej
przepis, bowiem dyspozycja tego przepisu bytaby w istocie trudna do zrealizowania,
gdyby opierac sie jedynie na jego wyktadni jezykowej. Wedtug takiej interpretacji or-
gan rentowy bytby obowigzany kazdorazowo do ustalania z urzedu czy ubezpieczony
ma prawo do pobierania swiadczen i pouczenia, ze ubezpieczony utracit to prawo.
Tymczasem chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje
ubezpieczonego, ze utraci prawo do swiadczenia, gdy wystgpig okolicznosci, ktére
zgodnie z przepisami prawa spowodujg utrate tego prawa (zob. niepublikowany wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., Il UK 63/05).

4. Pouczenie o okolicznoéciach, ktérych wystgpienie spowoduje brak prawa
do swiadczen, nie moze odnosic¢ sie indywidualnie do pobierajgcego swiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzie¢, ktére z okolicznosci przewidzianych w licznych przepi-
sach wystgpig u konkretnego swiadczeniobiorcy. W takim sensie wystarczajgce jest

przytoczenie przepisow okreslajgcych te okolicznosci. Jednakze pouczenie musi by¢



na tyle zrozumiate, aby pobierajgcy swiadczenie mégt je odnies¢ do wtasnej sytuaciji.
Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do
stanu istniejgcego w dacie przyznania swiadczenia, pobierajgcy Swiadczenie musi
mie¢ moznosc¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszty w jego przypadku, z trescig po-
uczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 136/04, OSNP
2005 nr 16, poz. 252).

5. Pouczenie - zgodnie z intuicjg jezykowg - zawiera element wyjasnienia, jed-
nakze nie mozna pouczeniu przypisywac cech uzasadnienia (prawnego i faktycz-
nego) decyzji, w ktérym organ rentowy dokonuje wyktadni stosownych przepisow.
Celem pouczenia, o ktorym mowa, nie jest wiec wyczerpujgce wyjasnienie sytuacji
prawnej i faktycznej ubezpieczonego, lecz pouczenie o konsekwencjach prawnych
niezastosowania sie emeryta do dyspozycji normy prawne;.

6. W pkt VII. 3 decyzji organu rentowego z dnia 27 pazdziernika 2000 r. nie
tylko nieomal dostownie przytoczono tres¢ przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, lecz takze zawarto dodatko-
we wyjasnienie, ze przepis ten dotyczy wszystkich osob pobierajgcych emeryture
bez wzgledu na wiek i date przyznania emerytury. Nalezy zatem uznac, ze ubezpie-
czony z tym dniem zostat prawidtowo pouczony o tym, iz jego prawo do emerytury
ulega zawieszeniu lub zmniejszeniu, jezeli nie rozwigze stosunku pracy z drugim
pracodawcg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., Il UK
146/03, OSNP 2004 nr 16, poz. 289). Prowadzi to do wniosku, ze ubezpieczony od
dnia 27 pazdziernika 2000 r. do dnia 18 czerwca 2002 r. pobierat $wiadczenie nie-
nalezne, o ktorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.

7. Konsekwencjg uznania bezzasadnosci podstawy kasacyjnej naruszenia
przepisdéw postepowania jest konieczno$¢ badania zarzutow w zakresie pierwszej z
podstaw kasacyjnych wytgcznie w oparciu o stan faktyczny sprawy bedacy podstawg
zaskarzonego orzeczenia (por. np. niepublikowany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2002 r., IIl CKN 966/00). W rozpoznawanej sprawie ma to taki miedzy
innymi skutek, ze skoro Sad drugiej instancji w ogdle nie oceniat, a tym samym ani
nie podwazyt ani nie uznat za wtasne ustaleh Sgdu pierwszej instanciji, iz ubezpie-
czony informowat wielokrotnie pozwany organ rentowy o ,fakcie pracy” w miedzysz-
kolnym osrodku sportowym w Katowicach, a organ rentowy ,mimo tego nie reago-
wat’, to w konsekwencji nalezy uzna¢ za prawidtowy poglad prawny Sadu pierwsze;j

instancji, ze ma tu zastosowanie przepis art. 138 ust. 4 ustawy, a to oznacza, iz



ubezpieczony ma obowigzek zwrotu wyptaconego mu swiadczenia emerytalnego
wytgcznie za okres od dnia 19 czerwca 2001 roku do dnia 18 czerwca 2002 r.

8. Rzeczywiscie, przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych byt przedmiotem watpliwosci interpretacyjnych i
ostatecznie Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 10 listopada 2004 r., Il UZP 9/04 (OSNP
2005 nr 3, poz. 41), a zatem po uptywie ponad czterech lat od daty wydania spornej
decyzji z dnia 27 pazdziernika 2000 r., wyjasnit przedstawione mu zagadnienie
prawne stwierdzajgc, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu, jezeli emeryt nie
rozwigze wszystkich stosunkéw pracy, w ktérych pozostawat bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury.

9. W uzasadnieniu tej uchwaty stwierdzono miedzy innymi, ze ,uzycie przez
ustawodawce terminu "pracodawca" w liczbie pojedynczej nie moze by¢ rozumiane
jako rownoznaczne z ograniczeniem kontynuowania zatrudnienia tylko do jednego
pracodawcy, lecz powinno by¢é odnoszone do wszelkich stosunkoéw pracy kontynu-
owanych przez emeryta po dniu nabycia prawa do emerytury. Dla unikniecia wiec
zawieszenia prawa do emerytury, emeryt powinien rozwigza¢ wszystkie stosunki
pracy, wigzgce go z pracodawcami, u ktérych pozostawat w zatrudnieniu bezposred-
nio przed dniem nabycia prawa do emerytury, niezaleznie od tego, czy do podstawy
wymiaru emerytury przyjeto zarobki od wszystkich, czy tez tylko od jednego z praco-
dawcow.”

10. Nie mozna zatem uznac za trafny poglagdu Sadu drugiej instanciji, ze gdyby
w pouczeniu byta mowa o pracodawcach, a nie o pracodawcy, to ,sprawa bytaby
jasna”, poniewaz btedne zrozumienie prawidtowego pouczenia powinno obcigzac
Swiadczeniobiorce. Tym bardziej, ze takie rozumienie powyzszego przepisu, jakie
przestawit Sgd Najwyzszy w powyzszej uchwale, ma dodatkowe oparcie we wnio-
skowaniu z mniejszego na wigksze (argumentum a minori ad maius). Jezeli bowiem
dla realizacji prawa do emerytury (wyptaty emerytury), konieczne jest rozwigzanie
umowy o prace u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywana byta ona bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury (zakazane jest kontynuowanie pracy),
ustalonym w decyzji organu rentowego, to tym bardziej konieczne jest rozwigzanie
innych (pozostatych) stosunkdéw pracy tagczacych zainteresowanego, niewgtpliwie
bowiem pracownikowi, ktéry nabyt prawo do emerytury przystuguje albo emerytura z

ubezpieczenia spotecznego albo - jezeli nie dojdzie do rozwigzania stosunku pracy -



wynagrodzenie z tytutu wykonywanego zatrudnienia (uzasadnienie powotanej wyzej
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r., Il UZP 9/04).
Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



