Wyrok z dnia 12 stycznia 2005 r.
| UK 160/04

W postepowaniu odrebnym w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych, toczacym sie z odwotania od decyzji organu rentowego wydanej na wnio-
sek o przyznanie emerytury lub renty, niedopuszczalne jest przedmiotowe prze-
ksztalcenie roszczenia (art. 193 k.p.c.) przez zadanie ustalenia tylko niektérych

przestanek warunkujacych prawo do swiadczenia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie: SN Maria Tyszel (spra-

wozdawca),SA Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2005 r.
sprawy z wniosku Marii W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
lowi w Z. o emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Biatymstoku z dnia 6 kwietnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2003 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lomzy, po rozpoznaniu odwotania Marii W. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w Z. z dnia 17 wrzesnia 2003 r., odmawiajgcej
przyznania jej prawa do emerytury nauczycielskiej, zmienit te decyzje w ten sposadb,
ze ,ustalit, iz Maria W. zachowata prawo do nabycia emerytury na zasadach okreslo-
nych w art. 88 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela", a oddalit od-
wotanie w czesci zawierajgcej zgdanie przyznania emerytury.

Podstawe faktyczng tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce okolicznosci.
Za bezsporne miedzy stronami Sad uznat okresy pracy wnioskodawczyni w gospo-
darstwie rolnym od 9 wrzesnia 1972 r. do 28 lutego 1978 r. oraz od 1 wrzesnia 1979
r. do 19 listopada 1979 r., w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Handlu Wewnetrznego
w B. Zaktadzie w L. od 1 lipca 1978 r. do 31 sierpnia 1979 r., orazw PSS S. w Z. od



1 marca 1978 r. do 30 czerwca 1978 r. Od dnia 20 listopada 1979 r. jest ona pra-
cownicg Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w B. Kwestig sporng byto to, czy wnio-
skodawczyni moze naby¢ wczesniej prawo do emerytury na podstawie art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118,
poz. 1112 ze zm.). Do dnia 5 kwietnia 2000 r. przepisom tej ustawy podlegali miedzy
innymi nauczyciele zatrudnieni w organizacjach spotecznych na stanowiskach wy-
magajgcych kwalifikacji pedagogicznych. Zgodnie z trescig art. 91a uprawnienia wy-
nikajgce z Karty Nauczyciela przystugiwaty nauczycielom mianowanym, przechodza-
cym do pracy w organizacji spotecznej na stanowisko wymagajace kwalifikacji peda-
gogicznych. W przypadku wnioskodawczyni nie byto takiego przejscia, poniewaz po
raz pierwszy jako nauczycielka zatrudnita sie dopiero w Zaktadzie Doskonalenia Za-
wodowego. Wniosek organu rentowego o nieprzystugiwaniu jej z tego powodu prawa
do emerytury jest teoretycznie prawidtowy. Sgd Okregowy zwrdcit jednak uwage na
art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r., wedtug ktérego nauczyciele za-
trudnieni na stanowiskach nauczycieli w osrodkach szkolenia i doskonalenia kadr, w
osrodkach szkolenia zawodowego oraz w prowadzonych przez organizacje spot-
dzielcze i spoteczne placowkach ksztatcgcych i doskonalgcych w formacjach po-
zaszkolnych - na zasadach okreslonych w ustawie o systemie oswiaty, zachowali do
dnia rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy uprawnienia wynikajgce z art. 86-
88 i 90 Karty Nauczyciela. Zdaniem Sadu, wnioskodawczyni jest nauczycielem (o
ktorym mowa w tym przepisie) od dnia 20 listopada 1979 r. W latach 1980-90 zaj-
mowata stanowisko instruktora do spraw szkolenia, a od dnia 1 pazdziernika 1990 r.
jest kierownikiem Osrodka Ksztatcenia Zawodowego w Z., a ponadto od dnia 1 wrze-
Snia 1998 r. petni tez funkcje zastepcy dyrektora szkoty niepublicznej o uprawnie-
niach szkoty publicznej. Z tych powodéw moze, na podstawie art. 88 Karty Nauczy-
ciela, domagac¢ sie przyznania jej wczesniejszej emerytury. Poniewaz jednak nie
rozwigzata do tej pory swego stosunku pracy takie zgdanie jest przedwczesne. ,Na-
bycie przez nig emerytury nie powinno zaleze¢ od spetnienia tego warunku i dlatego
Sad uznat za wskazane ustali¢, ze ma do niej zastosowanie art. 88 ust. 1 Karty Nau-
czyciela”.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 6 kwietnia 2004 r. [...] zmienit zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczeh
Spotecznych wyrok Sadu pierwszej instancji i odwotanie wnioskodawczyni oddalit w

catosSci.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wnioskodawczyni jest nauczycielkg zatrudniong
w osrodku szkolenia zawodowego. W jej aktach osobowych znajdujg sie zaswiad-
czenia o ukonczeniu w 1980 r. 60-godzinnego kursu pedagogicznego oraz w 1983 r.
kursu 2- miesiecznego. Tytut licencjata uzyskata dopiero w 1998 r., a magistra w
2000 r. Wedtug pierwotnego brzmienia art. 9 Karty Nauczyciela stanowisko nauczy-
ciela mogta zajmowac osoba, ktora posiadata wyzsze wyksztatcenie z odpowiednim
przygotowaniem pedagogicznym lub ukonczyta szkote ksztatcgcg nauczycieli i pod-
jeta prace na stanowisku, do ktérego byty to wystarczajgce kwalifikacje. Nauczyciele,
ktorzy przeszli do pracy w organach administracji panstwowej lub w organizacjach
publicznych i spotecznych na stanowiska wymagajgce kwalifikacji pedagogicznych
przed dniem wejscia w zycie Karty Nauczyciela (1 lutego 1982 r.) zachowali prawo
do swiadczen wynikajgcych z art. 86 - 91 tej ustawy. Zarzad Gtéwny Zwigzku Zakia-
dow Doskonalenia Zawodowego w pismie skierowanym w lipcu 2003 r. wyjasnit De-
partamentowi Swiadczen Emerytalno-Rentowych ZUS, ze Maria W. na dzien 31
maja 1996 r. legitymowania sie stazem pedagogicznym wynoszgcym 15 lat i 8 mie-
siecy, a nie 16 lat i 6 miesiecy, jak zostato to podane w zaswiadczeniu z 5 czerwca
1996 r. Pracodawca zaliczyt jej okres od dnia 31 stycznia 1980 r. do dnia 31 maja
1996 r. Zaliczenie Marii W. okresu przed wejsciem w zycie Karty Nauczyciela nie ma
zadnych podstaw, gdyz w momencie zatrudnienia w Zaktadzie Doskonalenia Zawo-
dowego nie byta ona nauczycielkg. Réwniez mozna mie¢ watpliwosci co do zasad-
nos$ci zaliczenia pozostatego okresu przed uzyskaniem przez nig tytut licencjata.
Przepis art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z 18 lutego 2000 r. dotyczy nauczycieli, wyktadow-
coéw i innych pracownikdéw pedagogicznych zatrudnionych, w dacie wejscia w zycie
tej ustawy, na stanowiskach nauczycieli w zaktadach szkolenia zawodowego. Za-
chowali oni do dnia rozwigzania stosunku pracy uprawnienia wynikajgce z art. 86 -
87 Karty Nauczyciela. Jednak aby skorzysta¢ z prawa do wcze$niejszej emerytury
nalezy spetnia¢ warunki wymienione w art. 88 tej ustawy. Sad ponadto wskazat, iz
,wnioskodawczyni nadal pracuje i dlatego nie moze naby¢ prawa do wczesniejszej
emerytury. Ustalenie, ze zachowata ona prawo do nabycia emerytury nauczycielskiej
dotyczy zdarzenia przysztego i niepewnego. Istotne znaczenie miat stan istniejgcy w
dacie wyrokowania, a nie ten, ktéry bedzie istniat w nieokreslonej przysztosci”.

W kasacji od powyzszego wyroku petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o
jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane w catosci poprzez oddalenie apelacji i zasg-



dzenie, w obydwu rozstrzygnieciach, zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych. Podstawe kasacji stanowity zarzuty naruszenia nastepujgcych przepi-
sOw postepowania, ktére mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy: ,art. 233 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i 382 k.p.c., poprzez nie dokonanie wszechstronnej
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i nie dokonaniu ustalen, niezbednych
do rozstrzygniecia sporu; art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez nie
wskazanie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia w sposéb wskazany w tych
przepisach oraz art. 378 § 1 k.p.c., poprzez nie dokonanie kontroli orzeczenia w kie-
runku wskazanym w apelacji organu rentowego; art. 193 k.p.c. w zwigzku z art. 476 §
2pkt2iart. 13 § 2 k.p.c., poprzez nie zastosowanie tych przepiséw do kontroli za-
skarzonego wyroku i ustalenie, ze wyrok Sadu pierwszej instancji, dotyczgcy ustale-
nia zachowania przez ubezpieczong prawa do swiadczenia emerytalnego z Karty
Nauczyciela jest btedny”. Zarzucit takze naruszenie prawa materialnego przez nieza-
stosowanie w sprawie art. 83 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) w zwigzku z
art. 476 § 2 pkt. 2 k.p.c. oraz ,btednego zastosowania w sprawie art. 1-3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, poprzez przyjecie, ze sprawa niniejsza jest sprawg o Swiadczenie i tym samym
wyrok Sgdu pierwszej instancji dotyczacy ustalenia zachowania prawa do $wiadcze-
nia emerytalnego ubezpieczonej jest btedny”.

Przedstawiajgc okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji jej autor
wskazat, ze ,istnieje potrzeba rozstrzygniecia, czy ubezpieczonemu w sprawie o
ustalenie prawa do emerytury czy renty z ubezpieczenia spotecznego w ramach od-
wotania od decyzji wydanej przez organ stosownie do postanowien art. 83 ust. 1 pkt
4 i ust. 2 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych stuzy w oparciu o przepis art. 193 k.p.c. w zwigzku z art. 476 § 2 pkt 2 i
art.13 § 2 k.p.c. prawo zgdania ustalenia tylko czesci przestanek warunkujgcych
prawo do tych swiadczen i czy wyrok wydany w takiej sprawie jest orzeczeniem co
do istoty sprawy w rozumieniu art. 477 k.p.c. oraz, ze zaskarzony wyrok oczywiscie

narusza prawo, wskazane w granicach zaskarzenia kasacji (art. 393" § 2 k.p.c.).”

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Wobec przytoczenia w kasacji obydwu podstaw wskazanych w art. 393" pkt 1 i
2 k.p.c., w pierwszej kolejnosci ocenie podlegajg zarzuty naruszenia przepiséw po-
stepowania. Podniesiony w niej zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1i 382 k.p.c. jest catkowicie chybiony. Poniewaz
istotne w sprawie okoliczno$ci faktyczne, czyli przebieg zatrudnienia wnioskodaw-
czyni, byty bezsporne, Sad nie miat potrzeby dokonywania oceny dowodow wykazu-
jacych te okresy i stosowania powotanych przepiséw, nie mogt wiec ich naruszyc.

Nieusprawiedliwiony jest takze zarzut naruszenia art. 193 w zwigzku z art. 476
§ 2 pkt2iart. 13 § 2 k.p.c. Przepis art.193 k.p.c. dotyczy przedmiotowej zmiany po-
wodztwa i - stosownie do art.13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c. - nie
ma zastosowania w postepowaniu odrebnym, w jakim rozpoznawane sg sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych. W tych sprawach zakres rozpoznania oraz orze-
czenia sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych jest wyznaczany trescig decyzji organu
rentowego. Zgodnie bowiem z tym ostatnim przepisem postepowanie przed sgdem
ubezpieczen spotecznych rozpoczyna sie odwotaniem od decyzji organu rentowego
dotyczacej emerytury lub renty. Skoro zatem zaskarzony wyrok rozstrzygnat o braku
prawa wnioskodawczyni do emerytury, to rozstrzygniecie to jest zgodne z kognicjg
Sadu pracy i ubezpieczen spotecznych i Sad nie naruszyt zadnego z tych przepisow.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., ktérego skarzgcy upatruje w ,nie doko-
naniu kontroli orzeczenia (Sgdu pierwszej instancji - przyp. SN) w kierunku wskaza-
nym w apelacji organu rentowego", jest rowniez bezzasadny. Sformutowanie tego
zarzutu i jego uzasadnienie zdaje sie Swiadczy¢, ze skarzgcy nie odrdznia granic
apelacji od jej podstaw. Stosownie do tego przepisu, sgd drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji. Granice te wyznacza zakres zaskarzenia co oznacza,
ze sgd odwotawczy nie moze rozpoznac sprawy w czesci niezaskarzonej; w czesci
pozostajgcej poza granicami apelacji orzeczenie staje sie prawomocne. Sad rozpo-
znajgcy apelacje jest sgdem merytorycznym i nie jest zwigzany zarzutami podniesio-
nymi w apelacji. Dlatego tez Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie nie miat obo-
wigzku, ani tez potrzeby, oceny zasadnosci wszystkich zarzutow podniesionych w
apelacji organu rentowego.

Czesciowo zasadny natomiast jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c., jednakze naruszenie to nie ma
istotnego wptywu na wynik sprawy. Trafne jest bowiem stanowisko Sgdu Apelacyj-

nego, ze skoro wnioskodawczyni nie rozwigzata stosunku pracy na swoj wniosek, to



nie mogta naby¢ prawa do emerytury przewidzianej w art. 88 Karty Nauczyciela.
Zgodnie z nim ,nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, zas nauczyciele klas, szkot, placo-
wek i zaktadow specjalnych - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, mogg -
po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przejs¢ na emeryture." Przepis ten
przewiduje dwa warunki nabycia przez nauczyciela prawa do emerytury: 1) wykaza-
nie okresu zatrudnienia okreslonego zaréwno co do jego charakteru, jak i liczby lat
oraz 2) rozwigzanie stosunku pracy na wniosek nauczyciela. Skoro wiec, zgodnie z
art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.; aktualnie, jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.353), ktéry ma zastosowanie z mocy art. 86 Karty Nau-
czyciela, prawo do emerytury powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa, to prawo wnioskodawczyni do emerytury z ty-
tutu pracy nauczycielskiej nie mogto powstac, wobec trwania jej stosunku pracy nie-
zaleznie od tego, czy spetnia warunek wykazania stosownych okreséw zatrudnienia.
Kasacyjny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego
,przez niezstosowanie w sprawie art. 83 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c." jest bezzasadny. Trafne bowiem jest stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji ustalajgcy charakter pracy
wnioskodawczyni byt wadliwy. Przedmiotem decyzji, od ktorej wnioskodawczyni
wniosta odwotanie, byto jej prawo do emerytury, czyli prawo do okreslonego $wiad-
czenia ubezpieczeniowego. Podniesienie w kasacji zarzutu naruszenia art. 83 ust. 1
pkt 4 i ust.2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
zwanej ustawg systemowa, jest wyrazem niezrozumienia roli Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w postepowaniu o swiadczenia ubezpieczeniowe. Sad Najwyzszy po
raz kolejny wiec przypomina, ze decyzje Zaktadu dotyczgce swiadczen z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie majg charakteru konstytutywnego, lecz jedynie dekla-
ratoryjny. Wedtug art. 83, ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej ,zaktad wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegdlnosci ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych". Charakteru decyzji nie zmienia niezbyt for-
tunne uzycie przez ustawodawce okreslenia: ,decyzja dotyczgca ustalania uprawnien
do swiadczen", poniewaz decyzja Zaktadu nie nadaje prawa do swiadczenia, lecz

tylko stwierdza jego nabycie wobec spetnienia warunkéw ustawowych. Zgodnie na-



tomiast z art. 83 ust. 2 tej ustawy, odwotanie do sgdu od decyzji Zaktadu przystuguje
wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, co -
stosownie do art. 476 § 2 pkt 2 tegoz Kodeksu - oznacza, ze odwotanie przystuguje
od decyzji Zaktadu dotyczgcych emerytur i rent. Powtorzy¢ wiec trzeba, ze zakres
przedmiotowy decyzji w rozpoznawanej sprawie byt wyznaczony przepisami art.88
Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 100 ustawy o FUS, a decyzja organu rentowego
stwierdzata, czy - na podstawie tych przepisdw - powstato prawo wnioskodawczyni
do emerytury. Wielokrotnie juz Sgd Najwyzszy wyrazat ugruntowany w orzecznictwie
i praktyce sgdowej poglad, ze niedopuszczalne jest dochodzenie w trybie art. 189
k.p.c. ustalania faktow, takze prawotwdrczych, jesli celem tego powddztwa jest uzy-
skanie dowodu, ktory ma by¢ wykorzystany w postepowaniu o swiadczenia z ubez-
pieczenia spotecznego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 1994 r., | PZP
45/94 - OSNAPIUS 1995 nr 6, poz. 74, z 19 marca 2003 r., Il ZP 1/03, OSNAPIUS
2003 nr 13, poz. 317 a takze wyroki z dnia: 17 grudnia 1997 r., | PKN 434/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 621, 23 lutego 1999 r., | PKN 597/98, OSNAPIUS 2000
nr 8, poz. 301, z 19 wrzesnia 2000 r., Il UKN 725/99, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz.
170). Skoro zatem wnioskodawczyni nie rozwigzata swego stosunku pracy w sposéb
wskazany w art.88 Karty Nauczyciela, bezprzedmiotowymi byty rozwazania, czy
spetnia ona pozostate warunki nabycia prawa do emerytury na podstawie tego prze-
pisu. W tym kontekscie, zarzut btednego zastosowania w sprawie art. 1-3 ustawy 0
FUS, czyli przepisdw okres$lajgcych zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy, jest
chybiony. Brak konkretyzacji zakresu tego naruszenia (wskazania, ktéry ustep, ktéry
punkt kazdego z trzech powotanych przepiséw zostat naruszony, i w jaki sposéb) i
jego uzasadnienia, zwalnia Sad Najwyzszy z potrzeby szczegétowego omdwienia tej
bezzasadnosci.

Odpowiadajgc na przedstawione zagadnienie Sgd Najwyzszy wyjasnia, ze
stosownie do art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu odrebnym przed sgdem pracy i ubez-
pieczen spotecznych okreslonym w art. 476 § 2 k.p.c., toczgcym sie z odwotania od
decyzji organu rentowego, wydanej ha wniosek o przyznanie emerytury lub renty,
przepis art. 193 k.p.c. nie ma zastosowania; niedopuszczalne jest przedmiotowe
przeksztatcenie roszczenia ,poprzez zgdanie ustalenia tylko niektdrych przestanek,
od spetnienia ktorych uzaleznione jest powstanie warunkujgcych prawa do tych

Swiadczen."



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy nie znajdujgc usprawiedliwienia
wskazanych podstaw kasacyjnych, na podstawie art. 393 k.p.c. orzekt jak w sen-
tencji wyroku.




