Wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r.
| UK 159/04

Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiaja-
cej wypltaty swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, w szczegolnosci, gdy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki
swiadczenia, oznacza, ze opd6znienie w spetnieniu swiadczenia jest nastep-
stwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢, choéby

nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci w wyktadni i zastosowaniu prawa.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie: SN Jézef lwulski

(sprawozdawca), SA Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2005 r.
sprawy z odwotania Jana D. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w K. o
wyptate emerytury wojskowej w petnej wysokosci wraz z ustawowymi odsetkami, na
skutek kasaciji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25
lutego 2004 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposob, ze stowa ,,0d dnia 21
sierpnia 2003 r." zastgpit stowami ,od dnia 25 grudnia 1999 r.";

odrzucit kasacje w czesci dotyczgcej zasgdzenia odsetek od zalegtych odse-
tek;

zniést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 17 marca 2000 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w K. odmaodwito
wyptacenia wnioskodawcy Janowi D. emerytury wojskowej, zawieszonej uprzednio z
powodu osiggania dochoddw przekraczajgcych okreslony prog w okresie od dnia 1
marca do dnia 31 grudnia 1999 r.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy od tej decyzji Sgd Okregowy-Sad

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z dnia 21 marca 2001 r. od-



dalit odwotanie wnioskodawcy, ustalajac, ze w okresie od marca do grudnia 1999 r.
emerytura wojskowa wnioskodawcy byta zawieszona na podstawie art. 104 ust. 7
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2004
r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) z powodu osiggania dochodow przekraczajgcych okreslo-
ny prog. Przepis ten - zdaniem Sadu - jest podstawg prawng do zawieszenia emery-
tury wojskowej i mimo uznania go za niezgodny z Konstytucjg wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99 (Dz.U. Nr 106, poz. 1215; OTK
1999 nr 7, poz. 165) powinien by¢ stosowany.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2002 r. oddalit ape-
lacje wnioskodawcy, stwierdzajgc, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 24
grudnia 1999 r., czyli do daty ogtoszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
przepis art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnie-
rzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.) obowigzywat
w brzmieniu nadanym mu przez art. 159 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach. Nie
uwzglednit zarzutu pominiecia przez Sad Okregowy orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., stwierdzajgcego niezgodnos¢ art. 159 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z art. 2 i 32 Konstytucji oraz zaaprobowat zastoso-
wanie do rocznego rozliczenia emerytury w zwigzku z dochodem uzyskiwanym w
1999 r., zasad powszechnie obowigzujgcych, okreslonych ustawg o emeryturach i
rentach. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgce niezgodnosc¢ okreslonego przepisu z Konstytucjg wywiera skutki
prawne od dnia ogtoszenia w sposéb okreslony w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP, a
wiec na przysztos¢. Oznacza to, iz zasadniczo nie ma ono mocy wstecznej, czyli nie
odnosi sie do kwestii obowigzywania tego przepisu w okresie od dnia jego wejscia w
zycie do daty ogtoszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Zatem uchylenie
przepisu nie jest rownoznaczne z likwidacjg skutkdw prawnych, ktére w okresie
swego obowigzywania wywotat uchylony przepis.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 394/01 (niepublikowany; por. publi-
kowane wyroki z dnia 27 wrze$nia 2002 r., Il UKN 581/01, OSNAPIUS 2002 nr 23,
poz. 581 oraz z dnia 12 czerwca - 2002 r., Il UKN 419/01, OSNAPIUS 2002 nr 23,
poz. 580) Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze

istotnym zagadnieniem prawnym byto ustalenie wiasciwej podstawy prawnej doko-



nywania zawieszenia wyptaty emerytury wojskowej w okresie objetym decyzjg, w
ktorym niezmieniona sytuacja faktyczna, polegajgca na pobieraniu emerytury woj-
skowej i osigganiu dochodow przez emerytow wojskowych, uregulowana byta zmie-
niajgcymi sie przepisami, wyznaczajgcymi sankcje zawieszenia prawa do emerytury.
Kwestie te pierwotnie regulowat art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, przewidujgcy na wypa-
dek osiggania przez emerytowanego wojskowego wynagrodzenia lub dochodu z
tytutu pracy, ktory tgcznie z emeryturg w danym roku przekraczat w stosunku mie-
siecznym kwote podstawy wymiaru emerytury - ograniczenie swiadczenia o kwote
tego przekroczenia, nie wiecej niz o 25% swiadczenia. Od dnia 1 stycznia 1999 r.
przepis ten, z mocy art. 159 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, otrzymat brzmienie, wedtug ktérego
do emerytéw osiggajgcych dochody z tytutu stosunku pracy, stuzby, innej pracy za-
robkowej lub prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, ktorzy nie ukonczyli 60 lat (ko-
biety) lub 65 lat (mezczyzni), stosuje sie art. 103-106 ustawy o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (w brzmieniu wynikajgcym z Dz.U. Nr 162,
poz. 1118). W zwigzku z tg zmiang nastepowato zawieszenie prawa do emerytury w
razie osiggania dochodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtéw-
nego Urzedu Statystycznego lub zmniejszenie Swiadczenia o odpowiednig kwote
przekroczenia, gdy dochdd jest wyzszy od kwoty 70% tak ustalonego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Zmiana prawa dokonana art. 159 pkt 2 ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest - ze wzgledu na za-
wartg w nim tres¢ normatywng - niezgodna z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasadg
ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz z wyrazong w art. 32 Konstytucji zasadg
réwnosci, co stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 grudnia 1999 r., K
4/99 (Dz.U. Nr 106, poz. 1215 z dnia 24 grudnia 1999 r.). Postanowieniem z dnia 21
marca 2000 r. Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat watpliwosci co do tresci wyroku,
wyjasniajgc, ze orzeczenie dotyczy przepisu zarobwno w zakresie, w jakim uchyla
dotychczasowe brzmienie, jak i w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie, przepi-
sowi art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych. Wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego oznacza wiec, ze traci moc zmiana art. 40 ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, wobec czego jest on stosowany w

brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 1999 r. Nowa regulacja zasad wy-



ptaty emerytur wojskowych, uwzgledniajgca to orzeczenie, obowigzuje od dnia 1
stycznia 2001 r., a wynika z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Pan-
stwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. Nr 122, poz. 1313). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze decydujgca byta
zmiana prawa, do jakiej doszto w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 grudnia 1999 r., zatem jej istotg stato sie wyznaczenie granic czasowych
obowigzywania art. 40 wojskowej ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym od dnia
1 stycznia 1999 r. (ustawg o rentach i emeryturach) oraz od dnia 24 grudnia 1999 r.
(wskutek opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego). Oddalajgc apelacje
wnioskodawcy, Sad drugiej instancji zastosowat do rozliczenia emerytury i dochodu
ubezpieczonego z roku 1999 prawo nowe co do okresu od dnia 1 stycznia do dnia 24
grudnia 1999 r., a co do okresu od dnia 25 grudnia 1999 r. prawo dawne, obowigzu-
jace przed zmiang dokonang ustawg o emeryturach i rentach, przyjat bowiem, ze art.
159 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach zostat wyeliminowany z porzadku praw-
nego bez skutku wstecznego, a sgd powszechny - w ocenie Sgdu drugiej instancji -
nie byt uprawniony do okreslenia innego terminu utraty mocy obowigzujgcej niekon-
stytucyjnego przepisu, niz okreslony wart. 190 ust. 3 Konstytucji. Wedtug Sgdu Naj-
wyzszego, stanowisko to nie moze by¢ uznane za prawidtowe. Zagadnienie, ktore
prawo - dawne czy nowe - miat zastosowac organ rentowy w dniu wydawania decyz;ji
do sytuacji trwajgcej w roku 1999 i niezakonczonej pod rzgdem prawa zmienionego z
dniem 1 stycznia 1999 r., nie dotyczyto retroaktywnego dziatania orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego, lecz prawa miedzyczasowego. Sad drugiej instancji pominat,
ze rozliczenie jest roczne i obejmuje okres od lutego do lutego nastepnego roku, a
zmiana prawa nastgpita, gdy okres rozliczeniowy jeszcze sie nie zakonczyt, przez co
nie zrealizowata sie takze hipoteza przepisu art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym zotnierzy zawodowych ani w dawnym, ani w nowym brzmieniu. Nie dostrzega-
jac, ze przed dniem ogtoszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie zaszty
konsekwencje uzyskania przy emeryturze wojskowej dochodu rocznego, Sad drugiej
instancji - stosujgc przepis art. 40 wojskowej ustawy emerytalnej w brzmieniu obo-
wigzujgcym przed ogtoszeniem tego orzeczenia - dokonat rozliczenia dochodu z
okresu krotszego niz rok, do dnia 24 grudnia 1999 r. Tymczasem, przed wejsciem w

zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie wypetnity sie jeszcze skutki okre-



Slone w art. 40 w brzmieniu nadanym przepisem uznanym za niekonstytucyjny, lecz
tylko utrzymywat sie stan faktyczny majacy skutki te wywota¢ w przysztosci, po upty-
wie roku rozliczeniowego. Nadto, sankcja zawieszenia prawa do swiadczen zasto-
sowana zostata w wyroku z dnia 21 marca 2001 r., ktory zapadt juz po zmianie
prawa. W konsekwencji, w rozpoznawanej sprawie nie istniat problem obowigzywa-
nia orzeczenia Trybunatu w czasie, lecz wytgcznie problem odstepstwa od niewzru-
szalnej zasady orzekania na podstawie prawa obowigzujgcego w czasie orzekania.
Gdy nie budzi watpliwosci, bo wynika wprost z art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji, ze bez-
posrednim skutkiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci przepisu
z Konstytucjg jest utrata mocy obowigzujgcej tego przepisu z dniem wejscia w zycie
orzeczenia Trybunatu (w dniu promulgacji lub w innym terminie okreslonym przez
Trybunat), jest bezwzgledne, bezwarunkowe i bezposrednie zniesienie wskazanego
w nim przepisu. Przepis taki przestaje obowigzywac, zostaje usuniety z porzadku
prawnego i tym samym nie stanowi juz jego elementu; nie moze by¢ podstawg
prawng zadnych orzeczen.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z
dnia 25 lutego 2004 r. [...] zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 21
marca 2001 r. [...], w ten sposob, ze zasgdzit od Wojskowego Biura Emerytalnego w
K. na rzecz wnioskodawcy Jana D. kwote 15.712,69 z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 sierpnia 2003 r., a w pozostatym zakresie oddalit apelacje wnioskodawcy.
Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze prawidtowo$¢ zawieszenia wyptaty emerytury nalezato
oceni¢ wedtug art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 1999 r. Zgodnie z tym przepisem
Swiadczenie emerytalne nie mogto by¢ ograniczone wiecej niz o 25% kwoty przekro-
czenia dopuszczalnych dochodéw. Emerytura wnioskodawcy w 1999 r. wynosita
21.380,32 zt, a faktycznie potrgcono z niej 20.950,25 zt. Poniewaz potrgcenie nie
mogto by¢ wyzsze niz 25% emerytury, to podlega zwrotowi na rzecz wnioskodawcy
kwota 15.712,69 zl, ktérg Sgd zasgdzit na jego rzecz. Sad Apelacyjny uznat, ze nie
mogto by¢ uwzglednione zgdanie zasgdzenia odsetek od daty ogtoszenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) od-
setki nalezg sie za okres opdznienia w wyptacie swiadczenia, gdy jest ono nastep-
stwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi organ rentowy. Zdaniem Sadu

drugiej instancji, moze to dotyczy¢ okresu po wydaniu w dniu 20 sierpnia 2003 r. wy-



roku przez Sad Najwyzszy, ktéry w sposob wigzacy zinterpretowat przepisy. Wcze-
Sniejsze odmienne oceny prawne, ktore byly podstawg wyrokéw Sadow, nie mogag
obcigzac¢ organu rentowego.

Od tego wyroku kasacje ztozyt wnioskodawca, ktoéry zarzucit naruszenie art. 2,
art. 87 ust. 1iart. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP oraz art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez btedng ocene, ze dla uznania zwtoki organu emery-
talnego w wyptacie swiadczenia nie jest wigzgca data wejscia w zycie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ale dopiero data wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2003 r. Ubezpieczony wniost o zmiane wyroku Sgdu drugiej instancji i zasg-
dzenie ustawowych odsetek za okres od 25 grudnia 1999 r. do dnia 20 sierpnia 2003
r. wraz z ustawowymi odsetkami, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji
wnioskodawca wywiodt w szczegolnosci, ze Sgd Najwyzszy - podtrzymujgc dotych-
czasowag linie orzecznictwa - wyraznie wskazat, ze zaden organ, czy sad, nie mogt
stosowac przepisu uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z Konsty-
tucjg juz z datg wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu. Zaskarzone decyzje organu
rentowego zostaty wydane po wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go. Odwotanie sie przez organ emerytalny po dniu 24 grudnia 1999 r. do uchylonego
przepisu art. 159 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach stanowito zatem odstepstwo
od zasady orzekania na podstawie prawa obowigzujgcego w czasie orzekania i byto
sprzeczne z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. Konstytucja RP nadaje orzeczeniom
Trybunatu Konstytucyjnego charakter ostateczny i wyposaza je w moc powszechnie
obowigzujacg, co sprawia, ze wyrok Trybunatu wigze wszystkie organy powotane do
stosowania prawa. Z dniem wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu, tj. z dniem 24
grudnia 1999 r., art. 159 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. nie mégt by¢ stoso-
wany przez Wojskowe Biuro Emerytalne i dla takiej skutecznosci orzeczenia Trybu-
natu nie byto konieczne orzeczenie sgdow powszechnych. Z dniem 24 grudnia 1999
r. organ rentowy, odmawiajgc wnioskodawcy wyptaty emerytury w kwocie 15.712,69
zt, pozostawat zatem w zwtoce. Po dniu 24 grudnia 1999 r. odmowa wyptaty wnio-
skodawcy kwoty naleznego swiadczenia za 1999 r., jest wynikiem okolicznosci, za
ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢. W zwigzku z tym uzasadnione jest
zgdanie odsetek ustawowych od kwoty 15.712,69 zt juz od dnia nastepujgcego po
wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, tj. od dnia 25 grudnia 1999 r.

do dnia 20 sierpnia 2003 r., co stanowi kwote 12.454,36 zt wraz z ustawowymi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie w istocie wystepuje potrzeba wyktadni i oceny trafnosci zastoso-
wania art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a pozostate zarzuty
majg charakter uzupetniajgcy. Przepis ten stanowi, ze jezeli organ rentowy - w termi-
nach przewidzianych w przepisach okres$lajgcych zasady przyznawania i wyptacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wy-
ptaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalit
prawa do swiadczenia lub nie wyptacit tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyptaty
odsetek od tego swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepi-
sami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyptaceniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnosci. Decyzje o zawieszeniu ubezpieczonemu wyptaty emery-
tury i odmowie jej wyptaty byty zgodne z formalnie obowigzujgcym prawem w okresie
od dnia 1 stycznia 1999 r. (wejscie w zycie nowego brzmienia art. 40 ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, nadanego przez art.
159 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych) do dnia 24 grudnia 1999 r. (ogtoszenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego). Od dnia 25 grudnia 1999 r. odmowa wyptaty emerytury w czesci
dotyczacej kwoty 15.712,69 zt byta niezgodna z prawem. W szczegdlnosci niezgod-
na z prawem byta decyzja z dnia 17 marca 2000 r., ktéra jest przedmiotem odwotania
rozpatrywanego w sprawie. Poniewaz organ rentowy nie wyptacit w tej czesci swiad-
czenia, to od dnia 25 grudnia 1999 r. wystgpito opdznienie uzasadniajgce przyznanie
od tej daty odsetek ustawowych (art. 85 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Organ rentowy mégtby uwolni¢ sie od obowigzku wyptaty
odsetek, gdyby wykazat, ze opdznienie w wyptaceniu swiadczenia byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 85 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Przepis ten stanowi o okoliczno-
Sciach, za ktore organ nie ponosi odpowiedzialnosci, a wiec okolicznosciach od
niego niezaleznych. Niewystarczajgce jest wiec wykazanie wytgcznie braku winy w
odmowie wyptaty Swiadczenia, ale konieczne jest takze stwierdzenie, ze po stronie
organu rentowego nie wystepowaty zadne okolicznosci, za ktore ponosi on odpowie-

dzialnos¢. Rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji sprowadza sie do uznania, ze pro-



blem wyptaty swiadczenia byt bardzo skomplikowany pod wzgledem prawnym i dla-
tego nie mozna organowi rentowemu przypisac¢ niestarannosci w odmowie wyptaty
Swiadczenia do momentu wydania przez Sgd Najwyzszy wyroku kasatoryjnego. W
istocie oznacza to, ze organowi rentowemu nie mozna przypisac¢ zawinienia w od-
mowie wyptaty Swiadczenia. Nalezy sie z tym zgodzi¢, skoro wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie byt jednoznaczny (wymagat wyktadni), a zasadnos¢ odmowy wy-
ptaty Swiadczenia potwierdzaty poczatkowo wyroki Sgdow dwu instancji. Nie zmienia
to jednak podstawowej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii, ze odmowa wypfaty
Swiadczenia po dniu 24 grudnia 1999 r. byta bezprawna, a tym samym wydanie nie-
zgodnej z prawem decyzji z dnia 17 marca 2000 r. (po ogtoszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego) jest okolicznoscig, za ktérg organ rentowy ponosi odpowiedzial-
nosc¢. Nalezy tez ponownie wskazac¢ na wady dotyczgce czynnosci organu rentowe-
go stwierdzone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., || UK 394/02
(dokonanie rozliczenia przedwczesnie, gdyz powinno ono objg¢ okres od lutego do
lutego nastepnego roku, a zmiana prawa nastgpita, gdy okres rozliczeniowy jeszcze
sie nie zakonczyt, przez co nie zrealizowata sie takze hipoteza przepisu art. 40
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych ani w dawnym, ani w
nowym brzmieniu). W rozpoznawanej sprawie organ rentowy w chwili wydania za-
skarzonej decyzji, a scislej mowigc od dnia ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, miat wszystkie potrzebne dane pozwalajgce na wydanie decyzji zgodnej z
prawem. Po stronie ubezpieczonego nie wystepowat obowigzek wykazania zadnych
innych okolicznosci uzasadniajgcych jego wniosek. Dlatego, dla obowigzku zaptaty
odsetek za opdznienie w wyptacie swiadczenia, nie mogg miec¢ znaczenia okoliczno-
Sci dotyczgce przebiegu postepowania sgdowego. W postepowaniu tym nie ustalono
bowiem zadnych przestanek wyptaty Swiadczenia, ktorych wykazanie cigzyto na
ubezpieczonym, a ktore nie byty znane (nie mogty by¢ znane) organowi rentowemu
(por. uzasadnienie wyroku z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UK 214/02, OSNP 2004 nr
5, poz. 89 oraz wyrok z dnia 22 kwietnia 2004 r., Il UA 1/04, OSNP 2004 nr 23, poz.
406). We wskazanym wyroku z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UK 214/02, Sad Najwyz-
szy stwierdzit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest obowigzany do zaptaty od-
setek w wysokosci okreslonej przepisami prawa cywilnego wéwczas, gdy nie dokona
wyptaty swiadczen w terminach przewidzianych w przepisach dotyczgcych ich przy-
znawania i wyptacania w nastepstwie okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzial-

no$¢. Podobnie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03 (niepublikowa-



ny; skierowany do publikacji w OSNP 2005 nr 10) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do
przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych wytgczenia obowigzku wyptaty odsetek nie jest
wystarczajgce wykazanie, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi winy w
powstaniu opoznienia. Oznacza to, ze jezeli organ rentowy wydaje bezprawng decy-
Zje o odmowie wyptaty Swiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe byto wydanie decyzji
zgodnej z prawem, a w szczegolnosci, gdy ubezpieczony wykazat wszystkie prze-
stanki Swiadczenia, to opoznienie nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Z tych wzgledow zaskarzony wyrok
podlegat zmianie (art. 393" k.p.c.) w sposéb prowadzacy do zasgdzenia odsetek od
dnia 25 grudnia 1999 r.

Ubezpieczony dokonat w kasacji czynnosci, ktorg okresla sie jako kapitalizacje
odsetek i wniost o zasgdzenie odsetek od tak skapitalizowanych odsetek. Pomijajgc,
czy jest to dopuszczalne z punktu widzenia prawa materialnego, nalezy stwierdzic,
ze ubezpieczony nigdy w toku postepowania nie zgtosit takiego zgdania. Dlatego tez
wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci oddalajgcej jego apelacje w pozostatym zakre-
sie w ogole nie dotyczy takiego niezgtoszonego zgdania. Kasacja w tej czesci za-
skarza wiec nieistniejgce rozstrzygniecie i z tej przyczyny jako niedopuszczalna
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 393" § 2 k.p.c. (por. np. postanowienie z dnia
15 pazdziernika 1999 r., | PKN 325/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 164). O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 100 k.p.c.



