Wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r.
| UK 157/08

Pracownik jest strong postepowania w sprawie z odwotania pracodawcy
(ptatnika) od decyzji organu rentowego korygujacej podstawe wymiaru skiadek
ustalana od wynagrodzenia pracownika (art. 477" k.p.c.). Zaniechanie wezwa-
nia go do udziatu w sprawie powoduje niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5

k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski

(sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 stycznia
2009 r. sprawy z odwotania ,B.-M.” Spétki z 0.0. w T. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatowi w N.S. z udziatem zainteresowanych: Stanistawa B.,
[...] o podstawe wymiaru sktadek, na skutek skargi kasacyjnej ,B.-M.” Spoitki z 0.0. w

T. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 listopada 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sadu Okregowe-
go w Tarnowie z dnia 6 marca 2006 r. [...], znidst postepowanie i przekazat sprawe
temu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 13 listopada 2007 r. oddalit apelacje
,B.-M.” Spotki z 0.0. w T. od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z 6 marca 2006
r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w N.S. z 23 czerwca 2005 r., korygujgcej podstawe wymiaru skta-
dek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne pracownikéw tej spétki (ptatnika), w
konsekwencji takze na fundusze pracy i gwarantowanych swiadczen pracowniczych.
Spoér w gtdwnej czesci dotyczyt podstawy wymiaru sktadek pracownikéw zatrudnia-

nych za granicg, ktérzy przepracowali tam tylko cze$¢ miesigca. Spdtka za podstawe



wymiaru skfadek przyjmowata przecietne miesieczne wynagrodzenie pomniejszane
proporcjonalnie do liczby dni przepracowanych w miesigcu, nawet wéwczas gdy za
ten sam czas faktyczne wynagrodzenie pomniejszone o diety bylo wyzsze. Pozwany
uznat, ze ta réznica (wyzsza kwota) stanowi podstawe wymiaru sktadek, zgodnie z §
2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie emerytalne i rentowe (dalej: rozporzadzenie) i art. 18 ust. 9 ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej: ustawa o sus). Wedtug
§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia podstawy wymiaru sktadek nie stanowita czes¢ wy-
nagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granicg, odpowiadajgca réwnowartosci
diety przystugujgcej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzienh
pobytu, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdd tych osob stano-
wigcy podstawe wymiaru skfadek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wyna-
grodzenia. Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 9 ustawy o sus za miesigc, w ktérym na-
stgpito odpowiednio objecie ubezpieczeniami lub ich ustanie i jezeli trwaty tylko przez
czes¢ miesigca, to kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie pro-
porcjonalnie, dzielgc jg przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozy przez
liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Sgdy Okregowy i Apelacyjny wyktadnie i zasto-
sowanie prawa przez pozwanego uznaty za prawidtowe. Jezeli wynagrodzenie po-
mniejszone o diety byto nizsze niz kwota przecietnego wynagrodzenia proporcjonal-
nie zmniejszona, to ta ostatnia kwota stanowi podstawe wymiaru sktadek. Natomiast
jezeli faktyczne wynagrodzenie pomniejszone o diety byto wyzsze od proporcjonalnie
zmniejszonego przecietnego wynagrodzenia, to podstawe wymiaru sktadki stanowi
faktyczne wynagrodzenie za przepracowang czes$¢ miesigca.

Skarge kasacyjng Spétka oparta na obu podstawach (art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c.).

Naruszenie przepisow postepowania odniosta do art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477! § 2 k.p.c. ze wzgledu na ich niewtasciwe
zastosowanie i nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji wbrew art. 378 § 1 zda-
nie drugie k.p.c. niewaznosci postepowania przeprowadzonego przez Sad pierwszej
instancji, wynikajgcej z rozpoznania sprawy przy braku udziatu w sprawie niektérych
pracownikow spofki, ktdrych praw i obowigzkéw dotyczyta decyzja pozwanego (art.
A77™ § 2 k.p.c.). Przed Sgdem drugiej instanciji niewazno$é postepowania zacho-



dzita z tej samej przyczyny wobec naruszenia art. 477** § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
379 pkt 5 k.p.c.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego obejmowaty art. 18 ust. 9 i art. 19 ust.
1 ustawy o sus, § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia, art. 2 i 84 Konstytucji, gdyz btedna
wyktadnia i niewtasciwe ich zastosowanie wynika z postrzegania takiej wzajemne;j
relacji tych przepiséw, ktora prowadzitaby do wniosku, iz zawsze wowczas, gdy
kwota realnie otrzymanego przez pracownika wynagrodzenia za niepetny miesigc
pracy, pomniejszonego o wyptacone pracownikowi diety okaze sie nizsza od prze-
cietnego wynagrodzenia, o ktorym stanowi art. 19 ust. 1 ustawy o sus, proporcjonal-
nie zmniejszonego wedtug zasady wynikajgcej z art. 18 ust. 9 ustawy o sus, to pod-
stawe wymiaru sktadki stanowi kwota przecietnego wynagrodzenia proporcjonalnie
zmniejszona we wskazany sposéb, a zasada ta zapisana zostata w przepisach
ustawy w sposob, ktéry czyni zado$¢ wymogom konstytucyjnym, wynikajgcym z re-
gulacji art. 2 i 84 Konstytucji.

Skarzgcy wnidst o uchylenie obu wyrokow i przekazanie sprawy do ponowne-

go rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut niewaznosci postepowania jest zasadny. Postepowanie byto niewazne
z braku wezwania do sprawy wszystkich pracownikow, ktérych dotyczy zaskarzona
decyzja. Decyzja pozwanego skorygowata podstawe wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne, w konsekwencji takze sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i oba
fundusze, bedgcg pochodng od wynagrodzen pracownikéw, co oznacza, ze od tej
decyzji zalezg prawa i obowigzki tych pracownikéw. Sktadki na ubezpieczenia eme-
rytalne, rentowe, chorobowe, zdrowotne, finansujg w czesci lub w catosci pracownicy
jako ubezpieczeni ze swojego wynagrodzenia. Decyzja zmieniajgca (tu podwyzsza-
jaca) podstawe wymiaru sktadek i orzeczenia sgdowe uznajgce jg za prawidtowg
dotykajg bezposrednio interesu pracownikow. W sprawie miat zastosowanie przepis
art. 477* k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
stronami sg ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i obowigzkdéw dotyczy zaskarzona
decyzja, organ rentowy i zainteresowany (§ 1). Zainteresowanym jest ten, czyje
prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostata

wezwana do udziatu w sprawie przed organem rentowym, to sgd wezwie jg do



udziatu w postepowaniu badz z urzedu, bgdz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze
stron (§ 2). Wynika z tego, ze osoba, ktorej praw i obowigzkow dotyczy decyzja jest
strong, niezaleznie od tego czy zostata wezwana do udziatu w sprawie. Moze rodzi¢
sie watpliwos¢ czy pracownik jest w tym postepowaniu ubezpieczonym czy zaintere-
sowanym, jako ze wedtug art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. przez ubezpieczonego rozumie sie
osobe ubiegajgca sie miedzy innymi o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigz-
ku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skfadki z tego tytutu. Nie zachodzi pro-
blem samego ubezpieczenia, lecz zagadnienie dotyczy wysokosci sktadki. Na pewno
pracownik objety decyzjg jest strong postepowania zgodnie z art. 477** § 1 k.p.c. i
jako zainteresowany winien by¢ wezwany do udziatu w sprawie z urzedu lub na
wniosek. Od rozstrzygniecia odwotania i spornej kwestii materialnoprawnej, zaleze¢
bedzie podstawa wymiaru sktadek wptywajgca na wynagrodzenie pracownika. Skoro
pracownik jest strong postepowania to wszyscy, ktoérych decyzja dotyczy winni by¢
wezwani do udziatu w sprawie. Przepis art. 477" k.p.c. ma na uwadze skutek proce-
sowy rozpoznania odwotania od decyzji, wynikajgcy z art. 365 § 1 k.p.c., a nawet z
art. 366 k.p.c. Pracownik jest strong niezaleznie od tego czy zostat wezwany do
udziatu w sprawie. Taka jego pozycja oznacza, ze zaniechanie wezwania go do
udziatu w sprawie powoduje niewaznosc postepowania z mocy art. 379 pkt 5 k.p.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 pazdziernika 1996 r., Il UKN 36/96, OSNAPIUS
1997 nr 9, poz. 156; z 15 lipca 1999 r., Il UKN 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz.
826; z 8 listopada 2000 r., Il UKN 128/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 368 oraz
uchwata z 29 lipca 1998 r., lll ZP 20/98, OSNAPiUS 1998 nr 23, poz. 690). Wskaza-
no wyzej, ze status strony wynika bezposrednio z prawa materialnego a udziat w
sprawie zapewnia art. 477" k.p.c. Zachodzi tu wiec swoiste wspétuczestnictwo pro-
cesowe pracownikow, wymagajgce wezwania kazdego do udziatu w sprawie. ,We-
zwanie” semantycznie to wiecej niz tylko zawiadomienie o sprawie, co wskazuje, ze
od strony mozna tez oczekiwac zajecia stanowiska w sprawie. Inaczej ujmujac, skoro
rozstrzygniecie sprawy ma bezposredni wptyw na prawa lub obowigzki pracownika,
to winien mie¢ zapewnione prawo udziatu w sprawie.

Rezim taki niewatpliwie miat na uwadze Sad Okregowy, jednak nie ustalit pet-
nego kregu pracownikéw, ktérych wezwanie do udziatu w sprawie byto konieczne.
Mogto to by¢ utrudnione, gdyz w aktach rentowych nie ma dowodoéw doreczania de-
cyzji pracownikom (o ile w ogole pozwany im jg doreczat, jako ze adresatem w tresci

decyzji jest tylko spétka). Sad Okregowy zwrdcit sie tylko do petnomocnika odwotuja-



cego sie pracodawcy, ktory wskazat 33 pracownikow, ktorzy w sprawie byli zaintere-
sowanymi. Na rozprawie apelacyjnej petnomocnik skarzgcego jednak informowat, ze
krag pracownikow jest szerszy niz tylko dotychczas wezwani (jako zainteresowani),
jednakze Sad Apelacyjny nie wyjasnit tej informacji.

Skarga kasacyjna stawia zarzut niewaznos$ci postepowania przed pierwszg i
druga instancja, wobec naruszenia art. 477 k.p.c. z braku wezwania wszystkich
pracownikow, ktorych dotyczy decyzja pozwanego i odwotuje sie do argumentacii,
ktéra nie pozwala przyjac, ze zarzut jest niezasadny. Skarzgcy wyraznie wskazuje,
ze spotka zaskarzyta punkt | i Il decyzji, co oznacza, ze objeta zakresem zaskarzenia
wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczy rozstrzygniecie zawarte w tych punktach.
Zostali oni wymienieni w zatgcznikach do decyzji. Przeliczenie osob wskazuje, ze
decyzja dotyczy pracownikow, ktérzy nie zostali wezwani do udziatu w sprawie.
Skarga wymienia indywidualnie pracownikow, ktorych wynagrodzenia wedle zatgcz-
nika do decyzji objete byty korektg podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenia spo-
teczne. Rozpoznanie sprawy bez wezwania wszystkich pracownikow, nie pozwalato
przejs¢ do oceny podstawy materialnej skargi, gdyz niewaznos¢ postepowania z tej
przyczyny wymagata uchylenia obu wyrokdéw i zniesienia postepowania.

Z powyzszych motywow orzeczono jak w sentencji, stosowanie do art. 398 §
1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398! i art. 386 § 2 k.p.c.



