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Studia podyplomowe nie sg ostatnim rokiem studiow w szkole wyzszej w
rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie: SN Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec, SA Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia
2006 r. sprawy z odwotania Joanny W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w L. o rente rodzinng, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 16 lutego 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w £odzi oddalit apelacje Joanny W.
od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 28 maja 2004 r. oddljgcego jej odwotanie od
decyzji ZUS Oddziatu w L. z 19 wrzesnia 2003 r. odmawiajgcej renty rodzinnej od 1
pazdziernika 2003 r.

Sad Okregowy ustalit, ze Joanna W. (urodzona 8 wrzesnia 1978 r.) ukohczyta
studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu £. w marcu 2002 r. Nastepnie rozpoczeta
nauke w Podyplomowym Studium Zagadnien Legislacyjnych na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu W. Organ rentowy wyptacat jej rente rodzinng do ukon-
czenia 25 lat. Sgd Okregowy uznat decyzje pozwanego odmawiajgcg dalszej renty
za prawidtowg (na podstawie art. 68 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS). Przyjat, ze wydtuzenie okresu pobierania renty rodzin-
nej dotyczy tylko ostatniego roku nauki na studiach wyzszych odbywanych po szkole

Sredniej a nie na studiach podyplomowych. Sgd Apelacyjny oddalajgc apelacje od-



wotujgcej sie nie zgodzit sie z zarzutem, Ze art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. nie rozréznia rodzajéw studidéw wyzszych, stad winien mie¢ zastosowanie
réwniez do studiow podyplomowych. Wskazat na wyraznie rozréznienie rodzajow
studiow w przepisie art. 4 ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym oraz
na to, ze studia podyplomowe mogg podjgc¢ absolwenci szkdt wyzszych. Regulacja
przepisu art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej nie mogta by¢ interpretowana rozszerza-
jaco, gdyz odnosi sie tylko do ostatniego roku studiéw na wyzszych studiach.

Skarge kasacyjng oparto na zarzucie naruszenia art. 68 ust. 2 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS, przez btedng wyktadnie i stosowanie tego przepisu tylko do
ubezpieczonych, ktorzy 25 rok zycia ukonczyli wytgcznie na ostatnim roku studiow
magisterskich lub uzupetniajgcych magisterskich oraz art. 68 ust. 1 ustawy, przez
niewtasciwe zastosowanie, gdyz do ustalonego stanu faktycznego przepis ten nie
miat zastosowania. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i jego zmiane w catosci
poprzez ustalenie, ze przystuguje jej prawo do renty rodzinnej do dnia zakonczenia
nauki na studiach wyzszych podyplomowych. W uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie
skarga wskazata na dwa zagadnienia prawne. Pierwsze, to pytanie, czy ostatni rok
studiow w szkole wyzszej w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej dotyczy
wytacznie studiéw magisterskich i magisterskich uzupetniajgcych, czy rowniez stu-
diow podyplomowych i innych rodzajow studiéw prowadzonych przez szkote wyzszg,
z wyjatkiem studiow doktoranckich. Przepis nie r6znicuje bowiem rodzajéw studiow w
szkole wyzszej, dlatego winien mie¢ zastosowanie do wszelkich studiow prowadzo-
nych przez szkote wyzszg. Drugie zagadnienie skarga odnosi do wykfadni tego prze-
pisu, a scislej do znaczenia stowa ,studia” i pytania, czy dopuszczalne jest zaweze-
nie znaczenia uzytych w nim stow przyznajgcych prawo i zawezenia kregu uprawnio-
nych przy jednoczesnym braku przepisdw lex specialis w sytuacji, gdy znaczenie

tych stéw w jezyku powszechnym nie budzi watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna z braku uzasadnionej podstawy podlega oddaleniu. Oparta
zostata jedynie na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 68 ust. 2 i niewtasciwe zastosowanie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Na tle niespornego stanu faktycznego, w



ktorym skarzgca sie podjefa studia podyplomowe po ukonczeniu uniwersyteckich
studidw prawniczych, jej skarga kasacyjna oparta jest na dwdch zasadniczych zato-
zeniach, catkowicie przeciwnych wyktadni i stosowaniu prawa w zaskarzonym wyro-
ku. Pierwsze to, ze studia w szkole wyzszej w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy eme-
rytalnej to wszelkie studia (cho¢ z wyjatkiem doktoranckich), a nie tylko studia wyz-
sze, w tym magisterskie i uzupetniajgce, a juz na pewno studia podyplomowe. W
konsekwencji osiggniecie 25 lat zycia na ostatnim roku studiow podyplomowych
przedtuza¢ ma prawo do renty rodzinnej do zakonczenia tego roku studiow. Drugie
zatozenie to roztgczne traktowanie wyrazen ,nauka w szkole” z art. 68 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej i ,studia w szkole wyzszej” z jej art. 68 ust. 2, bowiem pierwsze
dotyczy¢ ma nauki w szkole innej niz studia wyzsze.

Wstepnie, oczywista jest przede wszystkim odpowiedz na postawione w skar-
dze pytanie o metode wyktadni i o dopuszczalne granice interpretacji prawa. Ko-
nieczne jest tu stwierdzenie, ze przy wszelkiej wyktadni prawa nie jest dopuszczalne
nie tylko zawezanie znaczenia stéw uzytych w przepisie prawa, ale rowniez ich inter-
pretacja wbrew wynikom wyktadni jezykowej. Chodzi o to, ze w drodze wyktadni nie
mozna tworzy¢ normy prawnej, ktéra nie wynika z przepisu, a tylko musi sie ustala¢
te prawa i obowigzki, ktére on zawiera. Pierwszenstwo ma wyktadnia jezykowa, a
dopiero gdy ta zawodzi, prowadzgc do wynikow nie dajgcych sie pogodzi¢ z racjo-
nalnym dziataniem ustawodawcy i celem, jaki ma realizowa¢ dana norma, siega sie
do dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Taka metodyczna uwaga zostata
wyrazona dlatego, ze w ocenie skargi kasacyjnej znaczenie stowa ,studia” w jezyku
powszechnym nie budzi watpliwosci, stad brak podstaw aby inaczej byto rozumiane
przy wyktadni przepisu art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej. Otéz, btedne jest zatozenie,
ktore przyjmuje skarzgca, ze studia w szkole wyzszej nie sg naukg w szkole w rozu-
mieniu art. 68 ust. 1, uzasadniajgcg prawo do renty rodzinnej do osiggniecia 25 lat
zycia, jak i twierdzenie, ze orzecznictwo (powotane w skardze wyroki Sgdu Najwyz-
szego: z 7 kwietnia 2000 r., Il UKN 481/99, OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 593; z 28
pazdziernika 2003 r., Il UK 138/03, OSNP 2004 nr 15, poz. 271) ,wskazuje”, iz prze-
widziany w art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej wyjatek ma zastosowanie do wszelkich
rodzajow studiow prowadzonych przez szkote wyzszg. Przeciwnie, studia w szkole
wyzszej to takze nauka w szkole. Brak podstaw, aby nadawac¢ obu wyrazeniom inne,
rozdzielne znaczenie, skoro oba stanowig o tym, do kiedy trwa ochrona ubezpiecze-

niowa przystugujgca dziecku pracownika, ktére rozpoczeto nauke i po maturze nadal



sie uczy. Z reguty z tych przyczyn w tym okresie nie mozna wymagac, zeby dziecko
pracowato na swoje utrzymanie. Studia w szkole wyzszej mogg by¢ traktowane jako
wyjatek od regulacji z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, ale tylko co do zdarze-
nia, ktérym jest osiggniecie 25 lat zycia na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej.
Nieuzasadniona jest wiec kolejna argumentacja skargi, ze skoro jest to wyjatek, to
obejmuje wszystkie rodzaje studiow. W prawie pozytywnym, gdy obok przepisu o
znaczeniu podstawowym, a takim jest art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej, jest przepis
ustanawiajgcy wyjatek od zasady, to przyjete w nim wyrazenia interpretuje sie w
tacznosci z regulacjg podstawowa, a nie w oderwaniu od niej. Po wtére, norma z
przepisu stanowigcego wyjatek od zasady nie moze eliminowac znaczenia przepisu
podstawowego. Wbrew argumentaciji skargi zaskarzone rozstrzygniecie nie dopro-
wadzito do nadania przepisowi art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej ,nowego istotnego
znaczenia” i ze przez to doszto do zawezenia zakresu jego stosowania. Skarga ka-
sacyjna, mimo ze argumentuje z pozycji doktrynalnych metod wyktadni (M. Zielinski:
Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki. Warszawa 2002), to ostatecznie
analize przepisu prawnego, a cislej stowa ,studia” przeprowadza tylko w oparciu o
jego znaczenie spotykane w stownikach jezyka polskiego. Tymczasem nie jest to
zwrot potoczny, ktéry nie ma prawnego desygnatu. Ma racje Sad drugiej instancji, ze
w systemie prawa nie mogto to by¢ znaczenie inne niz w ustawie z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Odréznienie studiow
wyzszych od studiéw podyplomowych na gruncie tej ustawy byto wyrazne (art. 4 ust.
2 i 4). Nie zmienit sie przepis art. 68 ustawy z 17 grudnia 1998 r. a zmienito sie prawo
o szkolnictwie wyzszym i nowa ustawa z 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365) zawiera juz jednoznaczne definicje studiow wyz-
szych i studiéw podyplomowych (art. 2 ust. 1 pkt 5 i pkt 11). Stwierdza, ze studia po-
dyplomowe stanowig inng niz studia wyzsze forme ksztatcenia przeznaczong dla
0s6b legitymujgcych sie dyplomem ukonczenia studiow wyzszych (art. 2 ust. 1 pkt
11). Zatem w drodze legalnej definicji ustawodawca wyjasnit i potwierdzit réznice
prawne i faktyczne jakie zachodzity pomiedzy studiami wyzszymi i podyplomowymi.
Umacnia to jedynie trafno$¢ stanowiska, ze ostatni rok studiéw w szkole wyzszej w
rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej nie odnosi sie do studiéw na studiach
podyplomowych. Nie byto i nie ma wiec ,studiow wyzszych podyplomowych”, tak jak

to ujgt wniosek skargi kasacyjnej, gdyz sg jedynie studia podyplomowe po ukorncze-



niu studiéw wyzszych, do ktdrych moze mieC zastosowanie przepis art. 68 ust. 1 pkt
2, a nie art. 68 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398

k.p.c.



