Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r.
| UK 154/08

Swiadczenie przyznane na podstawie falszywych dokumentéw (art. 138
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227)
podlega zwrotowi w catosci, jesli bez ztozenia tych dokumentéw w ogéle nie
zostatoby przyznane. Jesli skutkiem ztozenia takich dokumentéw jest zawyze-
nie Swiadczenia (przyznanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy za-
miast renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy, do ktérej bylty spetnione

przestanki), to zwrotowi podlega wytacznie nienalezna nadwyzka.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia
2008 r. sprawy z odwotania Mirostawa B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi Wojewddzkiemu w L. o zwrot nienaleznie pobranego $wiadcze-
nia, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
t.odzi z dnia 28 lutego 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 oraz 4 i w tym zakresie przeka-
zat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygnie-

cia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjag z dnia 1 lutego 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L.
zobowigzat ubezpieczonego Mirostawa B. do zwrotu nienaleznie pobranych swiad-
czen za okres od 4 listopada 1998 r. do dnia 31 stycznia 2002 r. w kwocie 18.383,25
zt z odsetkami w kwocie 7.292,26 zt za okres od dnia 4 listopada 1998 r. do dnia 31
stycznia 2002 r. Kolejng decyzjg z dnia 10 marca 2006 r. organ rentowy uchylit decy-

zje z dnia 1 lutego 2006 r. i zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie po-



branych swiadczen za okres od 1 lutego 1999 r. do dnia 31 stycznia 2002 r. w kwocie
17.175,64 zt z odsetkami w kwocie 6.381,63 zt za okres od dnia 26 lutego 1999 r. do
dnia 31 stycznia 2002 r.

Po rozpoznaniu odwotan ubezpieczonego wniesionych od obydwu decyzji,
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 14
grudnia 2006 r. [...]: 1) zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu
w L. z dnia 10 marca 2006 r. i ustalit, ze odwotujgcy sie jest obowigzany do zwrotu na
rzecz organu rentowego nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 lutego 1999
r. do 31 stycznia 2002 r. w kwocie 12.579,79 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty
17.175,61 zt - od dnia 9 lutego 2006 r. do dnia 3 listopada 2006 r., zas od kwoty
12.579,79 zt - od dnia 4 listopada 2006 r. do dnia zaptaty, 2) umorzyt postepowanie w
zakresie odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 1 lutego 2006 r., 3) oddalit
odwotanie w pozostatej czesci, 4) postanowit nie obcigza¢ organu rentowego obo-
wigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz odwotujgcego sie.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony (urodzony 29 sierpnia 1970 r.) wyro-
kiem Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 22 listopada 2005 .
[...], zostat uznany za winnego tego, ze ,w okresie od 16 grudnia 1998 r. do 6 stycz-
nia 2000 r. w L., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz w krotkich
odstepach czasu, realizujgc z gory powziety zamiar, poprzez postuzenie sie w ra-
mach procedury ubiegania sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby jako autentycznymi, podrobionymi i stwierdzajgcymi nieprawde kartami infor-
macyjnymi z leczenia w Szpitalu Klinicznym [...] (...) podstepnie wprowadzit w btad
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych co do faktu hospitalizacji z powodu przebytego
zawatu miesnia sercowego a nastepnie zaostrzenia choroby, czym doprowadzit wy-
mieniony Zaktad do niekorzystnego, rozporzgdzenia mieniem w postaci faktycznie
nienaleznej renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy w tgcznej kwocie nie
mniejszej niz 4.595,82 zi, ktérg pobrat w okresie od 4 listopada 1998 r. do 31 stycznia
2002 r.”. Na mocy tego wyroku wymierzono ubezpieczonemu kare tgczng jednego
roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajgc jej wykona-
nie na dwuletni okres proby i jednoczesnie natozono na niego - na podstawie art. 72
§ 2 k.k. - obowigzek naprawienia szkody wobec ZUS w wysokosci 4.595,82 zt. Wyrok
ten uprawomocnit sie z dniem 30 listopada 2005 r. i ubezpieczony wykonat natozony
na niego obowigzek naprawienia szkody w dniu 3 listopada 2006 r. Odwotujgcy sie w

okresie od 4 listopada 1998 r. do 31 stycznia 2002 r. pobrat rente w tgcznej kwocie



18.383,25 zt, z tym ze w okresie pomiedzy 1 lutego 1999 r. a 31 stycznia 2002 r. po-
brat kwote 17.175,64 zt.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze naleznosci z tytutu nienaleznie po-
branych swiadczen przedawniajg sie po uptywie 10 lat, liczgc od dnia uprawomocnie-
nia sie decyzji ustalajgcej te naleznosci, a nienaleznie pobranymi Swiadczeniami sg
Swiadczenia, ktore przyznano lub wyptacono na podstawie fatszywych zeznan lub
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd organu
rentowego przez osobe pobierajgcg swiadczenia. Powotujgc sie na zwigzanie ustale-
niami prawomocnego wyroku skazujgcego (art. 11 k.p.c.), Sad Okregowy przyjat, ze
cate swiadczenie rentowe, ktore w okresie od listopada 1998 r. do 31 stycznia 2002 r.
pobrat skarzgcy, byto Swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu przepisow
emerytalno-rentowych i dlatego podlega zwrotowi. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie
jest istotne, czy ubezpieczonemu przyznano by jakies inne Swiadczenie, gdyby nie
przedstawit fatszywych danych. O tym, czy takie Swiadczenie przystugiwatoby wnio-
skodawcy mogtby orzec tylko organ rentowy na podstawie stosownego wniosku, al-
bowiem sad nie jest wtadny do ustalania prawa do renty, a jedynie do rozpoznania
odwotania od decyzji odmawiajgcej takiego prawa. Dlatego w niniejszym postepowa-
niu sgdowym réwniez nie jest mozliwe ustalenie takiego prawa. W tym zakresie Sad
Okregowy oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji uznat, ze organ rentowy moze zgda¢ zwrotu nienalez-
nie pobranego Swiadczenia jedynie za okres 3 lat, mimo ze Swiadczenie rentowe
byto pobierane przez dtuzszy okres. Ten trzyletni okres nalezy liczy¢é od miesigca po-
przedzajgcego miesigc, w ktdorym nastgpito wstrzymanie wyptaty. Organ rentowy
moze wiec zgdac¢ zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za okres od 1 lutego
1999 r. do 31 stycznia 2002 r. Sgd Okregowy zmienit decyzje organu rentowego w
zakresie wysoko$ci nienaleznego swiadczenia, pomniejszajgc zgdang przez organ
rentowy kwote 17.175,61 zt o kwote odszkodowania ,,zasgdzong” od ubezpieczonego
wyrokiem karnym (0 4.595,82 zt). Poniewaz - w ocenie Sgdu Okregowego - wykona-
nie przez ubezpieczonego srodka probacyjnego wskazanego w wyroku karnym miato
ten skutek, ze ubezpieczony naprawit w czesci szkode, ktérej zrédtem byto to samo
zdarzenie, co zrodto nienaleznie pobranego $wiadczenia, to w tym zakresie ZUS nie
jest juz zubozony, a odwotujgcy sie wzbogacony. W konsekwencji, ubezpieczony jest
zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w kwocie 12.579,79 zt.

Ponadto, ubezpieczony powinien na rzecz organu rentowego uisci¢ odsetki za



zwtoke w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Ozna-
cza to, ze organ rentowy ma prawo zgdac odsetek ustawowych liczonych od chwili,
od ktorej ubezpieczony pozostaje w opoznieniu. Poniewaz obowigzek zwrotu niena-
leznie pobranej renty ,uaktywnia sie” dopiero z chwilg wezwania do zaptaty, to op6z-
nienie nalezy liczy¢ - co do zasady - od dnia nastepnego po tym wezwaniu. W przy-
padku nienaleznie pobranego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego wezwaniem
do zaptaty jest doreczenie decyzji organu rentowego stwierdzajgcej obowigzek
zwrotu. W rozpoznawanej sprawie po raz pierwszy doreczono ubezpieczonemu takg
decyzje w dniu 8 lutego 2006 r. Dlatego pozostaje on w op6znieniu w spetnieniu
Swiadczenia wobec ZUS od dnia 9 lutego 2006 r. Skoro za$ ubezpieczony w dniu 3
listopada 2006 r. uiscit kwote 4.595,82 zt, to po tej dacie odsetki nalezy liczy¢ od
kwoty 12.579,79 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzyty apelacjami obie strony. Wyrokiem z dnia 28 lutego
2008 r. [...] Sad Apelacyjny w todzi: 1) z apelacji organu rentowego zmienit wyrok
Sadu Okregowego w punkcie pierwszym w czesci dotyczgcej odsetek i oddalit odwo-
tanie w tym zakresie, 2) oddalit apelacje organu rentowego w pozostatej czesci, 3)
oddalit apelacje ubezpieczonego, 4) postanowit nie obcigzac¢ organu rentowego obo-
wigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje poniesionych
przez ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych nie uzalezniajg skutecznosci decyzji wydanej w przedmiocie obowigzku
zwrotu nienaleznego Swiadczenia od uprzedniego uchylenia przez organ rentowy
decyzji przyznajgcej to Swiadczenie. Nie ma uzasadnienia stanowisko prezentowane
przez ubezpieczonego jakoby nienaleznym swiadczeniem z tytutu wyptaconej renty
byta tylko nadwyzka ponad nalezng mu w tym okresie rente z tytutu czesciowej nie-
zdolnosci do pracy. Sgd odwotawczy podzielit poglad Sgdu pierwszej instancji, ze
nienalezne swiadczenie pobrane przez odwotujgcego sie, po obnizeniu go o kwote
,Zasgdzong” przez sad karny, wynosi ostatecznie 12.579,79 zt. Skoro podstawa
zwrotu nienaleznego Swiadczenia jest tozsama z podstawg zaptaty kwoty odszkodo-
wania wyrazonej w wyroku skazujgcym i obie te kwoty wynikajg z czynu niedozwolo-
nego, to na gruncie prawa cywilnego ,podlegajg one poréwnaniu i zaliczaniu jednej
wptaty na drugg”. Tym samym uiszczona przez odwotujgcego kwota 4.595,82 z
zmniejsza rozmiar nienaleznego $wiadczenia, gdyz do jej wysokosci organ rentowy

nie jest juz zubozony.



W ocenie Sgdu odwotawczego, nietrafne jest natomiast rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w czesci dotyczgcej zobowigzania ubezpieczonego do zaptaty na rzecz
organu rentowego odsetek od kwot wymienionych w punkcie pierwszym wyroku z
uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia odsetek od catego swiadczenia oraz z
uwagi na tres¢ decyzji organu rentowego. Sad Okregowy, zobowigzujgc odwotuja-
cego do zwrotu odsetek od poszczegolnych kwot wymienionych w punkcie pierw-
szym wyroku, ,wyszedt ponad ramy czasowe zgdania odsetek zakreslone w decyzji,
a zatem ponad zgdanie organu rentowego w tym zakresie”. Sgd Apelacyjny wskazat,
Ze organ rentowy zgdat zaptaty odsetek od nienaleznego sSwiadczenia za okres ca-
tego nieprzedawnionego swiadczenia rentowego za okres od 26 lutego 1999 r. do 31
stycznia 2002 r., wydajgc decyzje w tym zakresie w dniu 10 marca 2006 r. Natomiast
Sad Okregowy pominagt ,to zgdanie”, przyznajgc prawo do odsetek od kwoty catego
nienaleznego swiadczenia za okres od 9 lutego 2006 r., czyli od nastepnego dnia po
wezwaniu do zaptaty nienaleznego $wiadczenia do daty wptaty kwoty odszkodowa-
nia ,zasadzonej” w wyroku karnym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zrodtem powstania
nienaleznego swiadczenia w przedmiotowej sprawie jest czyn niedozwolony, a zgod-
nie z art. 442 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwo-
lonym ulega przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowie-
dziat sie o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Odsetki sg swiad-
czeniem okresowym i podlegajg trzyletniemu przedawnieniu (art. 118 k.c.). Sad Ape-
lacyjny nie zgodzit sie z argumentacjg organu rentowego, ze odsetki w zakresie
biegu terminu przedawnienia majg byt Scisle uzaleznione od biegu terminu przedaw-
nienia naleznosci gtbwnej, a skoro nienalezne swiadczenie nie ulegto przedawnieniu,
to réwniez odsetki nie przedawnity sie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z akt rentowych
wynika, ze organ rentowy powzigt wiadomosc¢ o szkodzie wyrzgdzonej przez ubez-
pieczonego w dniu wydania wyroku karnego, bowiem przed tg datg wyptacat rente z
tytutu catkowitej, a nastepnie z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Z tego
wzgledu trzyletni termin do zgdania odsetek od wyptaconego nienaleznie Swiadcze-
nia rozpoczat bieg od dnia 25 listopada 2005 r. Jednakze, skoro z akt sprawy karnej
wynika, ze Prokurator Okregowy w t. postanowieniem z dnia 15 stycznia 2002 r.
wszczat postepowanie karne, ktdre zostato zakonczone wyrokiem skazujgcym z dnia
25 listopada 2005 r., to wszczecie postepowania przygotowawczego przez prokura-
tora stanowito przerwanie biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1 k.c. Dla-

tego tez - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - nie doszto do przedawnienia odsetek w



okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji organu rentowego. Bieg terminu do ich
dochodzenia zostat przerwany przez wszczecie postepowania karnego, az do czasu
jego zakonczenia. Natomiast od daty wszczecia postepowania karnego do ,terminu
poczatku dochodzenia odsetek nie uptynat trzyletni termin ich przedawnienia”. Stgd
tez roszczenie w zakresie odsetek od dnia 26 lutego 1999 r. nie ulegto przedawnieniu
i w tym zakresie apelacja organu rentowego zastugiwata na uwzglednienie.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci ubezpieczony zaskarzyt skargg kasa-
cyjng, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), przez ,btedng wyktadnie w zakresie
pojecia nienaleznego swiadczenia, a w rezultacie uznanie, iz cate swiadczenie przy-
znane skarzgcemu jest nienalezne” oraz przez jego niewtasciwe zastosowanie ,,i
utrzymanie w mocy wyroku, ktéry zobowigzuje do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, pomimo zaniechania ustalenia w jakiej czesci Swiadczenie ma charak-
ter nienalezny”; 2) art. 62 ust. 2 wskazanej ustawy o emeryturach i rentach przez
jego niezastosowanie i w rezultacie uznanie, iz ubezpieczony jest zobowigzany do
zwrotu catej pobranej renty, ,podczas gdy bedac czesciowo niezdolnym do pracy jest
uprawniony do otrzymywania renty w wysokos$ci 75% przystugujgcej osobie czescio-
wo niezdolnej do pracy, a zatem zwrot mogtby dotyczy¢ jedynie nadwyzki stanowig-
cej 25% renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy”; 3) art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz wszczecie postepowania
przygotowawczego stanowi czynnosc¢ zmierzajgcg bezposrednio do dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia w zakresie odsetek usta-
wowych; 4) art. 124 § 1 k.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ter-
min zaptaty odsetek od nienaleznego Swiadczenia biegt na nowo wskutek jego prze-
rwania; 5) art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez ,pominiecie zgtoszonych
przez skarzgcego istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow, swiadczgcych o
jego czesciowej niezdolnosci do pracy i zmierzajgcych do wykazania, iz nie cate
Swiadczenie pobrane przez skarzgcego jest Swiadczeniem nienaleznym, a tym sa-
mym odmowe przeprowadzenia dowoddéw odnoszgcych sie do okolicznosci spor-
nych”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej ubezpieczony wywiodt w szczegdlnosci, ze
Sad odwotawczy nie uwzglednit jego twierdzen wskazujgcych, iz obowigzek zwrotu

nienaleznie pobranego swiadczenia powinien obejmowac jedynie ,faktycznie bez-



podstawne uszczuplenie Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”. Ubezpieczony za-
znaczyt, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz w okresie
od 26 lutego 1999 r. do 31 stycznia 2002 r. jego stan zdrowia dawat podstawe do
przyznania mu renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, a lekarzom orzeczni-
kom ZUS - obok sfatszowanych dokumentéw - przedtozyt takze dokumenty prawdzi-
we, wykazujgce rzeczywisty stan zdrowia. W dodatku, po okresie obejmujacym wy-
ptate Swiadczenia uznanego za pobrane nienaleznie, ubezpieczonemu przyznano
rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, a schorzenia bedgce podstawg jej
przyznania wystepowaty juz w okresie spornym oraz wystepujg nadal. Skoro ubez-
pieczony spetniat przestanki do przyznania mu renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy, o nienaleznie pobranym swiadczeniu mozna mowic¢ jedynie w zakresie roz-
nicy pomiedzy swiadczeniem naleznym w zwigzku z czesciowg niezdolnoscig do
pracy, a niestusznie przyznang rentg z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Po-
niewaz przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie uzalezniajg wprost skuteczno-
Sci decyzji w sprawie zwrotu nienaleznego swiadczenia od uprzedniego uchylenia
decyzji przyznajgcej swiadczenie, to (pomimo istnienia w obrocie takiej decyzji) or-
gan rentowy moze dochodzi¢ zwrotu wyptaconego swiadczenia. Stad tez, wedtug
skarzgcego, te decyzje mozna zwalczaé wszelkimi Srodkami dowodowymi, a nie
tylko decyzjg przyznajgcg swiadczenie w prawidtowej wysokosci, czyli w tym przy-
padku decyzjg ustalajgcg prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.
Przyjmujac przeciwne stanowisko, nalezatoby bowiem najpierw wyeliminowac z ob-
rotu decyzje przyznajgcg $wiadczenie, a nastepnie swiadczenia okresli¢ w prawidto-
wej wysokosci. Ustawa jednak zezwala na orzekanie o zwrocie nienaleznego swiad-
czenia, bez potrzeby uchylania decyzji przyznajgcej Swiadczenie i decyzja w tym
przedmiocie ma charakter w petni autonomiczny. W kwestii terminu, od ktérego po-
winny by¢ naliczane odsetki ustawowe, bedgce naleznoscig uboczng wzgledem
nienaleznie pobranego $wiadczenia, skarzgcy wywiddt, ze z art. 123 k.c. wynika, iz
przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko wskutek dokonania przez wierzy-
ciela wyraznie oznaczonych czynnosci przed organem powotanym do egzekwowania
danego roszczenia lub rozpoznawania danej sprawy. Tymczasem prokurator prowa-
dzacy postepowanie przygotowawcze nie jest organem ,uprawnionym do dochodze-
nia naleznosci z tytutu nienaleznie pobranego swiadczenia wraz z odsetkami usta-
wowymi”. Wszczecie postepowania karnego nie ma wiec wptywu na przerwanie

biegu terminu przedawnienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ocenie kasacyjnej podlegajg - najdalej idgce - zarzuty
dotyczace naruszenia art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych oraz
zwigzany z nimi zarzut naruszenia art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. Zarzuty te
sg trafne. Przepis art. 138 ustawy o emeryturach i rentach, ktoéry w ustepie 1 naktada
na ubezpieczonego obowigzek zwrotu $wiadczenia nienaleznie pobranego, w uste-
pie 2 punkcie 2 definiuje ,nienaleznie pobrane swiadczenie” jako ,Swiadczenie przy-
znane lub wypftacone na podstawie fatszywych zeznan lub dokumentéw albo w in-
nych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgca
Swiadczenie”. Sad drugiej instancji uznat, ze jezeli w toku postepowania o przyznanie
renty z tytutu niezdolnosci do pracy ubezpieczony ztozyt fatszywe dokumenty, na
podstawie ktdrych przyznano swiadczenie, to jest ono nienalezne w catosci, a wiec
nie ma znaczenia, czy bez tych fatszywych dokumentéw zostatoby przyznane swiad-
czenie w innej (mniejszej) wysokosci. Konkretnie w rozpoznawanej sprawie, Sad
przyjat, ze przyznana ubezpieczonemu renta z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy
w catosci jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym, gdyz ubezpieczony w toku
postepowania postuzyt sie sfatszowanymi dokumentami i nie ma znaczenia ocena,
czy bez tych dokumentéw ubezpieczonemu zostataby przyznana renta z tytutu cze-
Sciowej niezdolnosci do pracy. Taka interpretacja pomija samg istote swiadczenia
nienaleznie pobranego, a jest nig wyptata Swiadczenia, ktére nie przystugiwato (kté-
rego przestanki nie byly spetnione), a wiec swiadczenie, ktére przyznano (wypta-
cono) nie dlatego, ze ubezpieczony spetniat jego warunki, ale dlatego, ze przedtozyt
fatszywe dokumenty. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze celem omawianej regulacji
jest ochrona srodkéw pienieznych zgromadzonych w Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych i odzyskanie Swiadczen, ktére zostaty wyptacone niezgodnie z przepisami
prawa ubezpieczen spotecznych. Regulacja ta stuzy wiec zrekompensowaniu Fundu-
szowi Ubezpieczen Spotecznych ,straty”, jakg Fundusz (w istocie wszyscy ubezpie-
czeni) ponidst wskutek wyptaty nieprzystugujgcego $wiadczenia. Z tego wzgledu
zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia powinien odpowiada¢ wysokosci kwoty, o
ktorg bezpodstawnie zostat uszczuplony Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 stycznia 2005 r., Il AUa 2791/03,



Prawo Pracy 2006 nr 3, s. 36) i nie powinien prowadzi¢ do swoistego wzbogacenia
Funduszu. Omawiana regulacja nie stanowi podstawy do stosowania wzgledem
osoby, ktora pobrata nienalezne swiadczenie (poza zgdaniem odsetek), dodatkowych
sankcji, wykraczajgcych poza rzeczywistg wielkos¢ uszczuplenia Funduszu wskutek
nieprawidtowej wyptaty swiadczenia. Zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia nie
moze wiec pogarszac sytuacji prawnej ubezpieczonego w tym sensie, ze jesli ubez-
pieczony bytby uprawniony do swiadczenia w nizszej wysokosci, a wskutek przedto-
zenia fatszywych dokumentoéw uzyskat wyzsze swiadczenie, to na podstawie art. 138
ustawy o emeryturach i rentach bytby zobowigzany do zwrotu catego wyptaconego
mu Swiadczenia. W istocie nakazanie ubezpieczonemu zwrotu $wiadczenia w petnej
wysokosci (a nie tylko w kwocie nienaleznie pobranej nadwyzki) bytoby dla ubezpie-
czonego dodatkowg sankcja, nieznang ustawie. Prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy powstaje wskutek spetnienia przez ubezpieczonego wszystkich przestanek
wymaganych ustawg (w tym znaczeniu z mocy prawa). Jesli zatem ubezpieczony
spetnit wszystkie przestanki wskazane w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach (w
szczegolnosci przestanke czesciowej niezdolnosci do pracy) to nabyt prawo do renty
z tego tytutu. Decyzja organu rentowego w przedmiocie prawa do renty, wydana na
wniosek uprawnionego, chociaz niezbedna do wyptaty Swiadczenia, ma jedynie cha-
rakter deklaratoryjny. Jesli zatem, bez ztozenia fatszywych dokumentoéw swiadczenie
rentowe w ogole nie zostatoby przyznane, to w powinno podlega¢ zwrotowi w catosci.
Jesli natomiast skutkiem ztozenia takich dokumentow jest zawyzenie Swiadczenia
(przyznanie renty z tytutu catkowitej, zamiast czesciowej, niezdolnosci do pracy), to
zwrot powinien dotyczy¢ wytgcznie nienaleznej nadwyzki (w literaturze tak np. M.
Bartnicki [w:] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Komentarz, Warszawa 2007 - teza do art. 138).

Sad drugiej instancji powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwiet-
nia 2001 r., Il UKN 309/00 (OSNP 2003 nr 2, poz. 44), ale nie zwrdécit uwagi na stan
faktyczny wystepujacy w tej sprawie i jego konsekwencje prawne, odmienne od roz-
poznawanej sprawy. W stanie faktycznym bedgcym podstawg orzekania przez Sad
Najwyzszy w sprawie Il UKN 309/00 wystepowat zbieg dwdch swiadczen ubezpie-
czeniowych, odmiennych rodzajowo i przyznawanych w réznych trybach: 1) renty
wypadkowej z tytutu wypadku przy pracy oraz 2) renty wypadkowej z tytutu wypadku
w drodze do pracy. Kazde z tych swiadczen przystugiwato w nastepstwie réznych

rodzajowo zdarzen (z jednej strony - wypadku przy pracy, a z drugiej - wypadku w
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drodze do pracy). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie chodzi o takie same rodza-
jowo swiadczenia (rente z tytutu niezdolnosci do pracy), prawo do ktorych moze by¢
przyznane w tym samym postepowaniu. Ustawa o emeryturach i rentach przewiduje
bowiem tylko jedno swiadczenie zwigzane z niezdolnoscig ubezpieczonego do pracy,
a mianowicie rente z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 3 pkt 2). Stopien tej niezdolno-
Sci (catkowity lub czes$ciowy) wptywa jedynie na wysokosc renty i Swiadczenia dodat-
kowe. Ubezpieczony sktada wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Moze oczywiscie przedstawiac twierdzenia w zakresie stopnia tej niezdolnosci,
ale nie znaczy to, ze jezeli uwaza, iz jest catkowicie niezdolny do pracy, to zostanie
wydana decyzja odmowna w razie ustalenia czesciowej niezdolnosci. Mozna wiec
powiedzieC, ze wniosek o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, obejmuje
tez wniosek o rente z tytutu niezdolnosci czesciowej. Jezeli w postepowaniu zostanie
ustalone, ze wnioskodawca spetnia warunki do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy, to taka renta zostanie mu przyznana (w tym samym postepowaniu, na sku-
tek tego samego wniosku), cho¢by wnosit o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy. Jezeli, bedgc czesciowo niezdolny do pracy, postuzyt sie fatszywymi dokumen-
tami, ktorymi wykazat wylgcznie zwiekszenie tej niezdolnosci, to nienalezne jest
Swiadczenia tylko w zakresie jego podwyzszenia. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje,
ze organ rentowy dostrzeze fatszerstwo dokumentéw, a wtedy przeciez nie wyda de-
cyzji odmownej, lecz przyzna rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, do kto-
rej przestanki sg spetnione.

W aspekcie procesowym oznacza to, ze w postepowaniu sgdowym w sprawie
z odwotania od decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego swiadczenia, ubezpieczony
moze wykazywac (na nim spoczywa ciezar dowodu), iz w postepowaniu, w ktérym
postuzyt sie sfatszowanymi dokumentami (w tym czasie, w przesztosci), spetniat
przestanki i otrzymatby Swiadczenie w nizszej wysokosci, niezaleznie od przedtoze-
nia takich dokumentéw. Nie chodzi przy tym o ustalenie (przyznanie) prawa do niz-
szego swiadczenia (jak wywiodt Sad pierwszej instancji), lecz o ocene zakresu, w
jakim powinien nastgpi¢ zwrot Swiadczenia pobranego nienaleznie. Inicjatywa dowo-
dowa ubezpieczonego w tym kierunku nie moze wiec by¢ pominieta.

Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 i art. 124 § 1 k.c.
Ubezpieczony ma racje, ze wszczecie przez prokuratora postepowania karnego
(przygotowawczego) nie moze by¢ uznane za czynnos$¢ zmierzajgcg bezposrednio

do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot
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Swiadczen nienaleznie pobranych z ubezpieczenia spotecznego z odsetkami (w
sprawie nie wystepuje problem mozliwych w tym postepowaniu zabezpieczen
majgtkowych, por. art. 291 i nastepne k.p.k.). Nie oznacza to jednak, ze trafne sg
argumenty skarzgcego (podnoszone w toku catego postepowania) dotyczace
przedawnienia odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia. Sgd Najwyzszy ogra-
niczony jest zakresem zaskarzenia (w tym nieztozeniem skargi kasacyjnej przez or-
gan rentowy) i wskazanymi podstawami skargi kasacyjnej ubezpieczonego. Sad Naj-
wyzszy moze wprawdzie dokonywa¢ pewnych ocen poza tym zakresem (np. w
przedmiocie uzasadniajgcym uznanie, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu - art.
398 in fine k.p.c.), ale w rozpoznawanej sprawie bytoby to przedwczesne. Sad Naj-
wyzszy uznaje jednak za celowe wskazanie na pewne zasady, ktorymi nalezy sie
kierowac przy rozwazaniu obowigzku zaptaty odsetek od nienaleznie pobranego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), osoba, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie z ubez-
pieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko-
Sci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Odestanie do ,prawa
cywilnego” dotyczy wytgcznie zasad zaptaty i wysokosci odsetek, a nie zasad zwrotu
nienaleznego Swiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow
prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do
oceny wymagalnosci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego $wiadcze-
nia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | UK 90/07, OSNP 2008
nr 19-20, poz. 301). Zasady okres$lajgce zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na
uptyw czasu (dawnosé, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sg w
art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach (zasadniczo za okres nie dtuzszy
niz 3 lata od ,Zgdania zwrotu”, czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). ,Zadanie
zwrotu” nienaleznie pobranego swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej
tego decyzji (mozna powiedziec¢, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w
czasie spetniania Swiadczen). Z tg chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym
znaczeniu wedtug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od
tej chwili dtuznik pozostaje w opdznieniu ze spetnieniem swiadczenia gtéwnego (art.
481 § 1 k.c.). Z tg tez chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaptate
odsetek (art. 120 § 1 k.c.; por. wskazany wyzej komentarz).



12

Ubezpieczony zaskarzyt wprawdzie wyrok Sgdu drugiej instancji ,w catosci”,
ale nalezy uznac, ze skarga nie obejmuje punktu drugiego tego wyroku (oddalenie
apelacji organu rentowego w pozostatej czesci), gdyz jest to rozstrzygniecie ko-
rzystne dla ubezpieczonego, a nie dotyczg go zadne podstawy i wywody skargi. Z
tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



