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| UK 153/06

Prawomocne postanowienie komornika o umorzeniu egzekucji jest doku-
mentem urzedowym (art. 244 k.p.c.), z ktérym taczy sie domniemanie bezsku-

tecznosci egzekuciji.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia
2006 r. sprawy z odwotania Janusza N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w N.S. o naleznosci z tytutu sktadek, na skutek skargi kasacyjnej

ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 listopada 2005

r.[...]
oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
29 kwietnia 2004 r. [...] oddalit odwotanie Janusza N. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w N.S. z 5 lipca 2002 r., ktérg organ rentowy natozyt od-
powiedzialno$¢ za zalegte naleznosci z tytutu sktadek, obcigzajgce Przedsiebiorstwo
Rozwoju Informatyki Telekomunikacji ,P.” Spotke z 0.0. z siedzibg w G., na cztonka
zarzadu Janusza N.: z tytutu skladek na FUS za okres od listopada 1999 r. do maja
2002 r. w kwocie 252.647,99 zt wraz z odsetkami w kwocie 140.649,20 zt oraz kosz-
tami upomnien w kwocie 24,80 z, z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od grudnia 1999 r. do 5 lutego 2002 r. w kwocie 49.181,96 zt wraz z odsetkami
w kwocie 27.208,50 zt oraz kosztami upomnien w kwocie 24,80 zi, a takze z tytutu
sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od marca 1999 r. do maja 2002 r. w kwocie 20.685,48 zt wraz z odsetkami w

kwocie 11.915,00 zt oraz kosztami upomnien w kwocie 24,80 zt.



Sad pierwszej instancji uznat za bezsporne, ze odwotujgcy sie Janusz N. jako
cztonek jednoosobowego zarzgdu spotki ponosi odpowiedzialnos¢ za jej zobowigza-
nia wobec ZUS. Odwotujgcy sie nie kwestionowat wysokosci tych zobowigzahn. W
oparciu o dowody z dokumentéw, znajdujgce sie w aktach organu rentowego, oraz
zeznania odwotujgcego sie Janusza N. stuchanego w charakterze strony Sad pierw-
szej instanc;ji ustalit, ze ZUS Oddziat w N.S. ocenit stan majgtkowy odwotujgcego sie
w sprawozdaniu z 9 kwietnia 2002 r., wykazie majgtkowym oraz kwestionariuszu o
stanie majgtkowym z 8 kwietnia 2002 r., z ktorych wynikato, ze nie posiada on mie-
nia, z ktérego mozliwe bytoby Sciggniecie zalegtych spornych naleznosci wobec or-
ganu rentowego. Sad Okregowy ustalit ponadto, ze wczesniej organ rentowy prawo-
mocng decyzjg z 5 lipca 2000 r. okreslit wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek i 12
wrzesnia 2000 r. ztozyt wniosek o ukaranie Janusza N. do Kolegium do Spraw Wy-
kroczen przy Sadzie Rejonowym w G. Wobec odwotujgcego sie toczyty sie postepo-
wania przed Kolegium do Spraw Wykroczen w G. [...] oraz przed Sagdem Rejonowym
w G. [...]. Wedtug ustalen Sgdu Okregowego, Komornik Sgdowy Rewiru przy Sgdzie
Rejonowym w G. pismem z 7 czerwca 2002 r. zawiadomit ZUS N.S. Inspektorat G.,
ze postepowania egzekucyjne prowadzone w stosunku do Spofki ,P.” z ruchomosci
oraz wierzytelno$ci sg nieskuteczne. Obecnie sytuacja finansowa spofki ulegta po-
prawie, spétka odzyskuje ptynnosé¢ finansowg i wyréwnuje swoje zobowigzania z ty-
tutu sktadek na rzecz ZUS.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy stwierdzit, ze odwotanie
Janusza N. od zaskarzonej decyzji ZUS jest bezzasadne. Zgodnie z art. 116 § 1i 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze
zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) za zalegtosci podatkowe, miedzy
innymi spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, odpowiadajg solidarnie catym
swoim majagtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spoftki okazata
sie bezskuteczna, a cztonek zarzgdu: nie wykazat, ze we wtasciwym czasie zgtoszo-
no wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogto-
szeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo gdy niezgtoszenie wniosku o ogto-
szenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upa-
dtosci (postepowania uktadowego) nastgpito nie z jego winy, a ponadto nie wskazuje
mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych

spoftki w znacznej czesci. Odpowiedzialno$¢ cztonkdw zarzgdu obejmuje zalegtosci



podatkowe z tytutu zobowigzan, ktore powstaty w czasie petnienia przez nich obo-
wigzkow cztonka zarzadu.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze odwotujgcy sie nie wykazat, aby zacho-
dzity wymienione w powyzszym przepisie przestanki braku jego odpowiedzialnosci
wobec ZUS z tytutu zalegtych sktadek. Zarzut skarzgcego, ze brak byto przestanek
do wydania spornej decyzji albo ze decyzja ZUS byta przedwczesna z powodu nie-
ustalenia faktu bezskutecznosci egzekucji w my$l art. 108 § 3 Ordynacji podatkowej,
jest chybiony poniewaz § 3 tego przepisu nie ma zastosowania do zobowigzan
ubezpieczeniowych, co wynika jednoznacznie z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat,
ze organ rentowy wykazat, iz egzekucja wobec spotki okazata sie bezskuteczna, co
na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej rodzito odpowiedzialno$¢ odwotuja-
cego sie za zobowigzania spotki.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik odwotujgcego sie, zarzu-
cajgc naruszenie prawa materialnego: 1) art. 116 § 1 w zwigzku z art. 108 § 3 Ordy-
nacji podatkowej, przez przyjecie, ze w dacie wydania decyzji egzekucja z majgtku
spofki byta bezskuteczna w sytuaciji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze 5 lipca 2002 r. ZUS taka informacjg nie dysponowat; 2) art.
116 § 1 in fine Ordynacji podatkowej, przez uznanie, ze odwotujgcy sie nie wskazat
mienia spotki, z ktdérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci z tytutu
sktadek w sytuacji, gdy odwotujgcy sie przekazat organowi rentowemu informacje
odnosnie do wierzytelnosci, jakie posiadata spotka wobec swoich kontrahentéw na
kwote przekraczajgcg 533.000 zt, a ani ZUS, ani organ prowadzgcy egzekucje nie
przeprowadzity ich weryfikacji; 3) art. 108 § 3 Ordynacji podatkowej (wedtug stanu
prawnego na 1 lipca 2002 r. - obecnie art. 108 § 4) w zwigzku z art. 31 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (wedtug stanu prawnego
na 1 lipca 2002 r.), przez przyjecie, ze przepis ten nie ma w niniejszej sprawie zasto-
sowania, podczas gdy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych prowadzi
do odmiennego wniosku. Petnomocnik odwotujgcego sie zarzucit rdwniez naruszenie
przepisu postepowania - art. 328 § 2 k.p.c., przez niewskazanie w uzasadnieniu wy-
roku przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji uznat za udowodnione okoliczno-
Sci dotyczace ustalenia bezskutecznosci egzekucji wobec PRIT ,P.” Spétki z 0.0.
Wskazat ponadto na btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskar-

zonego wyroku polegajgcy na uznaniu, ze uzasadnione byto ustalenie przez organ



rentowy stanu majatkowego Jana N. w dniu 9 kwietnia 2002 r., w sytuacji gdy nie
byto jeszcze wtedy ustaler odnosnie do bezskutecznosci egzekucji z majatku PRIT
.P.” Spoftki z 0.0.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwota-
nia i w konsekwencji zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania, ewentu-
alnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji i przekazanie
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Apelujgcy wniost jedno-
czes$nie o dopuszczenie dowodu z zestawienia standéw i obrotéw majatku PRIT ,P.”
Spofki z 0.0. za lata 2002, 2003 i 2004 oraz wyciggow z rachunkow bankowych
spotki na okolicznos¢ wykazania, ze spotka byta wyptacalna w dacie wydania decyzji.

Na rozprawie apelacyjnej przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie stawit sie
petnomocnik procesowy odwotujgcego sie (bedgcy adwokatem) i przedtozyt zaswiad-
czenie wystawione przez biegtego sgdowego stwierdzajgce, ze wnioskodawca jest
chory od 2 listopada do 21 listopada 2005 r. W zwigzku z tym wniost o odroczenie
rozprawy. Sgd Apelacyjny nie uwzglednit tego wniosku i rozstrzygnat sprawe meryto-
rycznie.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z 3 listopada 2005 r. [...] oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okrego-
wego. W ocenie Sgdu drugiej instancji Sgd Okregowy prawidtowo przyjat bezsku-
tecznosc¢ egzekucji w stosunku do PRIT ,P.” Spétki z 0.0. na dzieh wydania decyzji
przez organ rentowy (czyli 5 lipca 2002 r.). Zgodnie z art. 116 § 1 i 2 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa - za zalegtosci podatkowe spétki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacii,
spotki akcyjnej lub spétki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim
majgtkiem cztonkowie jej zarzagdu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w
catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzgdu nie wykazat, ze: 1) we wiasci-
wym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe), albo 2) niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy; oraz nie
wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podat-
kowych spotki w znacznej czesci. Odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzgdu obejmuje za-
legtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktére powstaty w czasie petnienia przez nich

obowigzkéw cztonka zarzadu.



Sad Apelacyjny podzielit ustalenie i ocene Sadu pierwszej instancji co do bez-
skutecznosci egzekucji prowadzonej w stosunku do PRIT ,P.” Spofki z 0.0. stwier-
dzajgc, ze w aktach organu rentowego znajduje sie zawiadomienie wierzycieli tej
spofki o stanie egzekucji, wystawione 7 czerwca 2002 r. przez Komornika Sgdowego
Rewiru przy Sgdzie Rejonowym w G., ktére, co prawda, wptyneto do organu rento-
wego dopiero 12 lipca 2002 r., ale z ktérego wynika jednoznacznie, ze postepowania
egzekucyjne z ruchomosci oraz wierzytelnosci PRIT ,P.” Spoitki z 0.0. byty na dzien
wydania zaskarzonej decyzji bezskuteczne z uwagi na fakt, ze dtuznik (spotka) nie
posiadat zadnego majatku ruchomego (w tym srodkow transportowych) jak i nieru-
chomego podlegajgcego zajeciu. Tres¢ zawiadomienia wyraznie wskazuje na brak
skutecznosci egzekuciji z wierzytelnosci dtuznika. Zdaniem Sadu, fakt bezskuteczno-
Sci egzekuciji potwierdza réwniez formalne postanowienie komornika o umorzeniu
egzekucji w catosci ze wzgledu na bezskutecznos¢ postepowania egzekucyjnego
wydane 2 grudnia 2002 r., czyli juz po wydaniu zaskarzonej decyzji organu rentowe-
go.

Zgodnie z art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej egzekucja zobowigzania wynika-
jacego z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej moze byé wszczeta
dopiero wéwczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazata sie w catosci lub w
czesci bezskuteczna. Skarzacy stusznie podnidst w apelacji, ze Sad pierwszej in-
stancji nieprawidtowo przyjat, iz art. 108 § 3 Ordynacji podatkowej nie ma zastoso-
wania do zobowigzan z tytutu ubezpieczen spotecznych, a to na podstawie art. 31
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis ten
wyraznie przewiduje, ze do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie art. 108 §1i 4
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, przy czym tres¢ obecnie obo-
wigzujgcego § 4 tego artykutu w dniu wydania zaskarzonej decyzji (5 lipca 2002 r.)
odpowiadata tresci éwczesnie obowigzujgcego § 3. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
btedny poglad prawny Sgdu Okregowego dotyczacy tej kwestii nie wptynat jednak na
tresSc rozstrzygniecia - skoro na dzieh wydania zaskarzonej decyzji egzekucja prowa-
dzona w stosunku do PRIT ,P.” Spétki z 0.0. (takze w odniesieniu do przystugujgcych
jej wierzytelnosci) byta obiektywnie bezskuteczna i wobec tego zaskarzong decyzje
nalezy uznac¢ za prawidtowg co do zasady.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego odwotujgcy sie nie wykazat braku przestanek
swojej odpowiedzialnosci w stosunku do ZUS w dniu wydania decyzji z 5 lipca 2002

r. Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu za zalegtosci spétki ma charakter positkowy, co



wynika z faktu, Ze egzekucja naleznosci wynikajgcej z decyzji o jego odpowiedzial-
nosci podatkowej moze by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majgtku
spotki bedgcej podatnikiem okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna (art. 108
§ 3 Ordynacji podatkowej); jezeli egzekucja z majgtku spoétki doprowadzita do cze-
Sciowego zaspokojenia naleznosci organu podatkowego, cztonkowie zarzgdu odpo-
wiadajg tylko za niepokrytg czes¢ naleznosci. Wyktadnia jezykowa art. 108 Ordynac;ji
podatkowej pozwala na stwierdzenie, ze uzycie przez ustawodawce sformutowania,
iz ,egzekucja okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna”, wskazuje jedno-
znacznie, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spoétki egzekucja z
majatku tej spotki nie musi by¢ catkowicie bezskuteczna - wystarczy ze jest niesku-
teczna czesciowo. Wedtug Sgdu, odwotujgcy sie nie wykazat w niniejszej sprawie, ze
przed wydaniem zaskarzonej decyzji organu rentowego postepowanie egzekucyjne
wobec Przedsiebiorstwa Rozwoju Informatyki Telekomunikacji ,P.” Spétki z 0.0. byto
choéby w czesci skuteczne. Sytuacja dtuznika do dnia wydania decyzji i po jej wyda-
niu nie ulegta zmianie, skoro Komornik Sgdowy Rewiru przy Sgdzie Rejonowym w G.
w pismie z 7 czerwca 2002 r. zawiadomit wierzycieli (w tym ZUS) o stanie egzekuciji -
miedzy innymi, ze postepowania egzekucyjne z ruchomosci oraz wierzytelnosci PRIT
.P.” Spotki z 0.0. sg bezskuteczne z uwagi na fakt, ze dtuznik nie posiada zadnego
majgtku ruchomego (w tym srodkéw transportowych) - a nastepnie umorzyt poste-
powanie egzekucyjne postanowieniem z 2 grudnia 2002 r. Formalne umorzenie po-
stepowania egzekucyjnego dowodzi przestanki bezskutecznosci egzekucji, o czym
Swiadczy uzasadnienie przedmiotowego postanowienia, z ktérego wynika, ze w toku
postepowania stato sie oczywiste, iz z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od cat-
kowitych kosztow postepowania egzekucyjnego.

W tej sytuacji - w ocenie Sadu - nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
podniesiony w apelacji zarzut, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji spotka posia-
data wierzytelnosci w wysokoéci ponad 533.000 zt oraz ze posiadata na swoim kon-
cie srodki finansowe, z ktérych stopniowa egzekucja pozwalataby na zaspokajanie
roszczen organu rentowego, o czym swiadczy zestawienie sald za lata 2002, 2003 i
2004 oraz wyciaggi z rachunkdéw bankowych spofki - dlatego tez Sad Apelacyjny nie
uwzglednit wniosku apelujgcego o uzupetnienie postepowania dowodowego poprzez
dopuszczenie dowodu z dotgczonych do apelacji zestawien sald i rachunkow. Uza-
sadniajgc teze o bezskutecznosci egzekucji z majatku PRIT ,P.” Spotki z 0.0. - impli-

kujagcej odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu Janusza N. z tytutu zalegtych sktadek na



ubezpieczenia spoteczne - Sad pierwszej instancji opart swoje ustalenia faktyczne na
prawidtowo przeprowadzonych dowodach z zachowaniem wymagan dotyczgcych
zrodet dowodzenia oraz zasady bezposredniosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik wniosko-
dawcy, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna oparta zostata na pod-
stawach: 1) naruszenia prawa materialnego, przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie: a) art. 116 § 1 w zwigzku z art. 108 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa,
przez przyjecie, ze w dacie wydania decyzji egzekucja z majgtku spoftki byta bezsku-
teczna, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
ze 5 lipca 2002 r. ZUS takg informacjg nie dysponowat; b) art. 116 § 1 ustawy Ordy-
nacja podatkowa w wyniku uznania, ze odwotujgcy sie nie wskazat mienia spoéfki, z
ktdrego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci z tytutu sktadek, w sytuacji
gdy skarzgcy przekazat informacje odnosnie do wierzytelnosci, jakie posiadata
spotka wobec swoich kontrahentow, zarowno komornikowi, jak i Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych; 2) naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie: a)
art. 379 pkt 5 k.p.c., przez nieuwzglednienie wniosku petnomocnika o odroczenie
rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym, w sytuacji gdy wnioskodawca chciat uczestni-
czy¢ w postepowaniu, a swojg nieobecnos¢ prawidtowo usprawiedliwit stosownym
zaswiadczeniem lekarskim od biegtego sgdowego wystawionym na specjalnym
druku, co pozbawito go mozliwosci obrony swych praw, uniemozliwito przedstawienie
swojego stanowiska w postepowaniu apelacyjnym, a w konsekwencji powodowato
niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instanciji; b) art. 233 § 1 k.p.c., przez
dokonanie oceny dowodow bez wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w
sprawie materiatu, w tym zeznan wnioskodawcy w kwestii wyptacalnosci Spotki PRIT
,P.”, wyciggow bankowych przedtozonych w postepowaniu apelacyjnym, a swiad-
czacych o tym, ze spotka miata ptynnosc¢ finansowg oraz faktu posiadania przez
spotke wierzytelnosci wobec PW M. SA na kwote ponad 533.000 z; c) art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na nierozwazeniu wszystkich zgromadzo-
nych w sprawie dowoddéw oraz niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku, dlaczego Sad
Apelacyjny uznat za udowodnione okolicznosci dotyczgce ustalenia bezskuteczno$ci
egzekucji wobec PRIT ,P.” Spétki z 0.0. oraz nie uznat dowoddéw w postaci posiada-
nych wierzytelnosci tej spofki oraz wyciggoéw z jej rachunkow bankowych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na rozprawie petno-

mocnik skarzgcego uzasadnit niewaznoscig postepowania z przyczyn ujetych w art.



379 pkt 5 k.p.c., poniewaz Sgd Apelacyjny przez nieuwzglednienie wniosku o odro-
czenie rozprawy apelacyjnej - w sytuacji gdy wnioskodawca chciat uczestniczy¢ w
postepowaniu, a swojg nieobecnosc¢ prawidtowo usprawiedliwit stosownym zaswiad-
czeniem od biegtego sgdowego na specjalnym druku - pozbawit wnioskodawce moz-
liwosci obrony swych praw i uniemozliwit przedstawienie swojego stanowiska w po-
stepowaniu apelacyjnym. Ponadto, zdaniem petnomocnika wnioskodawcy, zaskarzo-
ne orzeczenie oczywiscie narusza prawo, albowiem Sad Apelacyjny naruszyt przepi-
sy prawa materialnego i procesowego, co byto konsekwencjg btednych ustalen fak-
tycznych, zas materiat dowodowy nie zostat poddany wszechstronnej analizie i oce-
nie, w szczegolnosci pominieto bez szczegdétowego uzasadnienia majgce istotne
znaczenie dowody w postaci wyciggéw bankowych PRIT ,P.” Spofki z 0.0., dowody w
postaci posiadanych przez spotke wierzytelnosci, zas wnioski jakie Sgd Apelacyjny
wywiddt nie znajdujg uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy. Wedtug skar-
Zzgcego, zaréwno dokonana przez Sgd Apelacyjny dowolna, fragmentaryczna i
btedna wyktadnia oraz niewtasciwe zastosowanie art. 116 § 1 w zwigzku z art. 108 §
3 ustawy Ordynacja podatkowa, przez przyjecie, ze w dacie wydania decyzji spoétka,
w ktérej wnioskodawca byt prezesem zarzgdu, byta niewyptacalna, jak i bezpodstaw-
ne, sprzeczne ze zgromadzonym materiatem dowodowych przyjecie, ze wniosko-
dawca nie wskazat mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie
zalegtosci z tytutu sktadek, doprowadzity do wydania zaskarzonego wyroku, ktory
razgco narusza prawo.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierw-
szej instancji, zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i umorzenie postepowania, ewentual-
nie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. W pierwszej kolejnosci
nalezato rozpoznac¢ najpowazniejszy zarzut kasacyjny, dotyczgcy niewaznosci po-
stepowania przed Sgdem Apelacyjnym i w zwigzku z tym szerzej przedstawi¢ prze-
bieg postepowania w celu rozwazenia zasadnos$ci zarzutu pozbawienia odwotujgce-
go sie mozliwosci obrony swych praw w wyniku pozbawienia go mozliwosci przed-

stawienia Sgdowi Apelacyjnemu swojego stanowiska. Odwotujgcy sie ustanowit pet-



nomocnika w osobie adwokata w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.
Petnomocnik ten sktadat w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji wnioski
dowodowe, reprezentowat odwotujgcego sie na rozprawie, w czasie ktérej Sad Okre-
gowy przeprowadzit dowdd z przestuchania stron (ograniczajgc go do przestuchania
odwotujgcego sie), a nastepnie wnidst w imieniu odwotujgcego sie apelacje. W ape-
lacji zgtosit wnioski 0 dopuszczenie dowodu z zestawienia standw i obrotow PRIT
,P.” Spofki z 0.0. za lata 2002, 2003 i 2004 oraz wyciggow z rachunkéw bankowych
tej spotki. Nie wnosit 0 uzupetniajgce przestuchanie odwotujgcego sie w charakterze
strony. Petnomocnik procesowy byt obecny na rozprawie apelacyjnej, na ktorej
przedtozyt zaswiadczenie lekarskie wystawione przez biegtego sgdowego w zakresie
neurologii, zawierajgce informacje, ze Janusz N. jest chory (z podaniem numeru sta-
tystycznego choroby). Z zaswiadczenia nie wynikato, ze odwotujgcy sie nie moze
stawi¢ sie w Sgdzie Apelacyjnym na rozprawie wyznaczonej na 3 listopada 2005 r.
(stosowna rubryka zaswiadczenia nie zostata wypetniona). Jedynie w rubryce ,Infor-
macja o przewidywanym terminie niemoznosci stawienia sie na wezwanie lub zawia-
domienie” lekarz wpisat ,,od 2 listopada 2005 r. do 21 listopada 2005 r.”. Sad Apela-
cyjny nie uwzglednit wniosku o odroczenie rozprawy, nie podajgc jednak ani w proto-
kole rozprawy, ani w uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku przyczyn
swojej decyzji. Petnomocnik odwotujgcego sie - obecny na rozprawie apelacyjnej -
miat mozliwos¢ przedstawienia przed Sgdem Apelacyjnym zarzutéw i wnioskow
apelacji. Od chwili ustanowienia petnomocnika procesowego w osobie adwokata sam
odwotujgcy sie nie sktadat zadnych pism procesowych i poza ztozeniem zeznan w
charakterze strony nie zabierat gtosu przed sgdem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewaznos¢ postepowa-
nia w nastepstwie pozbawienia strony moznosci obrony jej praw w rozumieniu art.
379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wéwczas, gdy wskutek naruszenia przez sad przepiséw
postepowania strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moz-
no$ci dziatania, a nie gdy tylko jej dziatanie jest utrudnione (por. orzeczenie z 21
czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, NP 1963 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego; wyrok
z 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172; wyrok z 14
czerwca 1968 r., | CR 432/67, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 137; wyrok z 10 lipca 1974
r., I CR 331/74, OSNCP 1975 nr 5, poz. 84, NP 1976 r. nr 5, s. 807 z glosa J. Klim-
kowicza; wyrok z 2 kwietnia 1998 r., | PKN 521/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 203;
wyrok z 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 681).
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Uwzglednienie przyjetej wyktadni rodzi watpliwos¢, czy mozna w ogdle mowic o
pozbawieniu odwotujgcego sie mozliwosci obrony jego praw, skoro byt on reprezen-
towany w postepowaniu apelacyjnym przez profesjonalnego petnomocnika, ktory
uczestniczgc osobiscie w rozprawie apelacyjnej przedstawit bezposrednio przed Sg-
dem Apelacyjnym zarzuty i wnioski apelacji. Réwniez sam odwotujgcy sie zostat
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, cho¢ Sgd Apelacyjny nie musiat tego
uczyni¢ ze wzgledu na ustanowienie petnomocnika procesowego (od chwili ustano-
wienia petnomocnika procesowego zawiadomien o terminach posiedzen dokonuje
sie - co do zasady - tylko w stosunku do petnomocnika, co wynika z art. 133 § 3
k.p.c.). Peinomocnik procesowy odwotujgcego sie podjat czynnosci procesowe -
odnoszgce skutek bezposrednio w stosunku do odwotujgcego sie jako strony poste-
powania (art. 86 w zwigzku z art. 91 k.p.c.) - majgce na celu obrone praw samej
strony. W skardze kasacyjnej nie twierdzi sie przy tym - poza ogélnym powotaniem
sie na to, ze odwotujgcy sie chciat osobiscie uczestniczy¢ w postepowaniu apelacyj-
nym, a nieodroczenie rozprawy apelacyjnej i przeprowadzenie jej pod jego nieobec-
no$¢ uniemozliwito mu przedstawienie swojego stanowiska - aby na rozprawie ape-
lacyjnej miat on osobiscie dokonac¢ jakichkolwiek czynnosci procesowych, poza
ewentualnym ustnym poparciem apelacji sporzgdzonej i ztozonej przez jego petno-
mochnika procesowego, ktdérych niedokonanie pozbawito go moznosci obrony jego
praw.

W wyroku z 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 400/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 152, na
ktéry powotat sie skarzgcy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy przyijat,
ze niezawiadomienie petnomocnika strony o rozprawie apelacyjnej (cho¢by zawia-
domiono samg strone) powoduje niewaznos¢ postepowania, co nalezy odniesc takze
do bezpodstawnej (niezgodnej z przepisami) odmowy odroczenia rozprawy. Poste-
powanie apelacyjne jest bowiem kontynuacjg postepowania w sprawie i skoro roz-
prawa apelacyjna jest przeprowadzana z zachowaniem zasady ustnosci, to strona
ma prawo by¢ na niej reprezentowana przez petnomocnika, cho¢by jego udziat miat
sie ograniczy¢ do ustnego przedstawienia apelacji (podobne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz.
220). W rozpoznawanej sprawie mamy jednak do czynienia z zupetnie odmienng
sytuacjg procesowa. Petnomocnik odwotujgcego sie byt nie tylko zawiadomiony o
terminie rozprawy apelacyjnej, ale rowniez byt na niej obecny i uczestniczyt w niej -

zabierat gtos, przedstawiat zarzuty i wnioski apelacji. Nieobecny - z powodu choroby
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- byt natomiast sam odwotujgcy sie. Pojawiajgca sie watpliwos¢ dotyczy w zwigzku z
tym kwestii, czy Sad drugiej instancji przeprowadzajgc rozprawe apelacyjng pod nie-
obecnos$¢ odwotujgcego sie naruszyt przepisy postepowania dopuszczajgc w ten
sposob do jego niewaznosci. Sad orzekajgcy rozwazat bowiem odroczenie rozprawy
apelacyjnej w zwigzku z wnioskiem petnomocnika o jej odroczenie. Podjat w tej kwe-
stii decyzje o przeprowadzeniu rozprawy pod nieobecnosc¢ samej strony.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy mozna przyjaé, ze wniosek o odro-
czenie rozprawy byt nieuzasadniony, a zatem jego oddalenie i przeprowadzenie roz-
prawy apelacyjnej nie naruszato prawa strony do obrony. Wprawdzie w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku w nieobecnosci strony, ktora
przed tym terminem wykazata zaswiadczeniem lekarskim niemoznosc¢ stawienia sie
w sadzie i wnosita o odroczenie rozprawy, powoduje niewaznos¢ postepowania z
powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (wyrok z dnia 18 marca 1981
r., | PRN 8/81, OSNCP 1981 nr 10, poz. 201), ale nie budzi watpliwosci, ze chodzi o
takg chorobe, ktora uniemozliwia dziatanie samej stronie, przede wszystkim wtedy,
gdy wystepuje ona w postepowaniu bez pethomocnika. Zgodnie z poglagdem wyrazo-
nym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, choroba strony - wykazana zaswiadcze-
niem lekarskim i uniemozliwiajgca stawienie sie w sgdzie - w kazdym wypadku po-
cigga za sobg koniecznos¢ odroczenia rozprawy, jesli strona nie jest reprezentowana
w procesie przez petnomocnika. Wydanie w takiej sytuacji orzeczenia powoduje nie-
waznosc¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, a
wiec z przyczyn okreslonych obecnie w art. 379 pkt 5 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z 28 listopada 1997 r., | CKU 175/97, Prokuratura i Prawo 1998 nr 5, s. 36). Po-
glad ten dotyczy jednak sytuacji, w ktérej strona dziata w procesie sama, nie jest re-
prezentowana przez petnomocnika. W rozpoznawanej sprawie odwotujgcy sie juz w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji byt reprezentowany przez profesjo-
nalnego petnomocnika, w osobie adwokata, ktory zgtaszat zarzuty, sktadat wnioski
dowodowe, przedstawiat argumentacje prawna, w profesjonalny sposéb sporzgdzit
apelacje, byt obecny na rozprawie apelacyjnej, na ktorej przedstawit zarzuty i wnioski
apelacji. W tych okolicznosciach nie sposob przyjgc, ze spowodowana chorobg nie-
obecno$¢ odwotujgcego sie podczas rozprawy apelacyjnej, a raczej przeprowadze-
nie przez Sad Apelacyjny rozprawy apelacyjnej pod nieobecnos¢ odwotujgcego sie
jako strony, pozbawito go moznosci obrony jego praw, zwtaszcza ze w skardze kasa-

cyjnej nie przedstawiono, na czym - poza ewentualnym ustnym poparciem apelaciji
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sporzgdzonej przez profesjonalnego petnomocnika - miatoby polegac przedstawienie
Sadowi drugiej instancji przez odwotujgcego sie swojego stanowiska w sprawie.

Zgodnie z art. 376 k.p.c., rozprawa przed sgdem drugiej instancji odbywa sie
bez wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu stron. Do odroczenia rozprawy
apelacyjnej nalezy stosowac art. 214 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z
art. 214 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sgd stwierdzi nieprawidtowo$¢ w
doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnosc¢ strony jest wywotana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyc.
Tylko wiec taka choroba strony lub jej pethomocnika, ktéra jest wydarzeniem nad-
zwyczajnym (nagtym) i ktérej nie mozna przezwyciezy¢, uzasadnia odroczenie roz-
prawy (por. wyrok z dnia 24 marca 2000 r., | PKN 546/99, OSNAPIUS 2001 nr 15,
poz. 482).

Z wywodow skargi kasacyjnej nie wynika, czemu miata stuzy¢é obecnos¢
odwotujgcego sie na rozprawie apelacyjnej w kontekscie przedstawienia jego stano-
wiska Sgdowi Apelacyjnemu. Jezeli chodzito o dodatkowe wnioski dowodowe, to
wnioski takie (pomijajgc ocene, czy nie mogty i nie powinny byty by¢ zgtoszone w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji - art. 381 k.p.c.) odwotujgcy sie mogt
ztozy¢ bez osobistej obecnosci na rozprawie apelacyjnej (w apelacji lub innym pismie
procesowym ztozonym w postepowaniu apelacyjnym). Jesli chodzito o argumentacje
prawng, nikt nie mogt przedstawic jej lepiej od profesjonalnego petnomocnika, a ten
uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej. W kazdym razie obecny na rozprawie apela-
cyjnej petnomocnik odwotujgcego sie mogt przedstawi¢ wyczerpujgce i przekonujgce
uzasadnienie wniosku o odroczenie rozprawy, odwotujgce sie nie tylko do choroby
samej strony, ale takze do uzasadnionej koniecznosci jej osobistego uczestniczenia
w rozprawie apelacyjnej, czego jednak nie uczynit (brak w tym zakresie jakichkolwiek
adnotacji w protokole rozprawy apelacyjnej, ktory stanowi urzedowe poswiadczenie
jej przebiegu). Uwzgledniajgc te okolicznosci nalezy uznac, ze choroba odwotujgce-
go sie, cho¢ byta zdarzeniem nadzwyczajnym, to jednak nie mogta by¢ oceniona jako
uniemozliwiajgca mu obrone jego praw.

Zgodnie z art. 214 k.p.c. rozprawa apelacyjna ulega odroczeniu, jezeli nie-
obecnos¢ strony jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi
przeszkodag, ktdrej nie mozna przezwyciezy¢. Przez strone w rozumieniu tego przepi-
su nalezy jednak rozumiec nie tylko strone osobiscie, ale takze jej pethnomocnika

(por. art. 86 k.p.c.). Ustanowienie petnomocnika procesowego nie wytgcza wpraw-
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dzie osobistego udziatu strony w postepowaniu (por. art. 93 k.p.c.), ale wptywa na
sposob dokonywania czynnosci procesowych. Przykladem tego jest art. 133 § 3
k.p.c., wedtug ktérego, jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego, to doreczen
pism sgdowych nalezy w zasadzie dokonywac do jego ragk. Nalezy tez zwroci¢ uwage
na art. 216 k.p.c., wedtug ktérego sad moze w celu doktadniejszego wyjasnienia
stanu sprawy zarzgdzic¢ stawienie sie stron osobiscie albo przez petnomocnika. Ana-
liza tych przepisow prowadzi do wniosku, ze w przypadku ustanowienia petnomocni-
ka procesowego o rozprawie apelacyjnej zawiadamia sie strone za jego posrednic-
twem, a udziat strony (osobiscie lub przez petnomocnika) w rozprawie apelacyjnej nie
jest niezbedny. Osobisty udziat strony w rozprawie apelacyjnej jest niezbedny tylko
na zarzgdzenie sgdu w celu dokfadniejszego wyjasnienia stanu sprawy. Bez takiego
zarzgdzenia osobisty udziat strony w rozprawie apelacyjnej powinien by¢ uzasadnio-
ny szczegolnymi okolicznosciami, dotyczgcymi dokonania czynnosci, ktdrych nie
moze podjgc¢ petnomocnik. Nadzwyczajne wydarzenie dotyczgce osobiscie strony
uzasadnia wiec odroczenie rozprawy apelacyjnej tylko wtedy, gdy jej obecno$¢ za-
rzgdzit sad albo gdy zwigzana jest ona z czynnosciami, ktérych nie moze dokonac
petnomocnik. Jak wczesniej wspomniano, obecnos$¢ odwotujgcego sie na rozprawie
apelacyjnej miata sprowadzi¢ sie do ogdlnego przedstawienia swojego stanowiska w
postepowaniu apelacyjnym. Czynnosc¢ taka mogta by¢ dokonana przez petnomoc-
nika. Odmowa odroczenia rozprawy apelacyjnej nie spowodowata wiec niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz Sad drugiej instancji nie naruszyt przepi-
sOw postepowania dotyczgcych prowadzenia rozprawy apelacyjnej, a odwotujgcy sie
miat co najwyzej utrudniong mozliwos¢ obrony swych praw ale nie zostat jej pozba-
wiony. Juz we wcze$niejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostat przedstawiony
poglad, ze nadzwyczajne wydarzenie wywotujgce nieobecnos¢ strony na rozprawie
apelacyjnej (np. choroba) zobowigzuje sad drugiej instancji do odroczenia rozprawy
tylko wtedy, gdy sad zarzadzit jej osobistg obecnos$é¢ lub gdy obecnos¢ ta zwigzana
jest z czynnosciami, ktérych nie moze dokonac petnomocnik strony (por. wyrok z 22
sierpnia 2003 r., | PK 213/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 295). Z tych wzgledow zarzut
niewaznosci postepowania okazat sie nieuzasadniony.

Nieusprawiedliwione i nieskuteczne sg réwniez pozostate zarzuty naruszenia
przepisow postepowania. Dotyczg one naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokona-
nie oceny dowoddéw bez wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego (co miato - wedtug skarzgcego - dotyczy¢ pominiecia zeznan
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odwotujgcego sie w kwestii wyptacalnosci PRIT ,P.” Spétki z 0.0., a takze pominiecia
dowododw z wyciggow bankowych przedtozonych w postepowaniu apelacyjnym,
Swiadczgcych o tym, ze spoétka ta miata ptynnosc finansowaq, oraz faktu posiadania
przez te spotke wierzytelnosci wobec PW M. SA na kwote ponad 533.000 zt) oraz
naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez nierozwazenie
wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow oraz niewskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad Apelacyjny uznat za udowodnione okolicznosci
dotyczgce ustalenia bezskutecznosci egzekucji wobec PRIT ,P.” Spofki z 0.0. oraz
nie uwzglednit dowoddw ,w postaci posiadanych wierzytelnosci tej Spoétki oraz wy-
ciggow z jej rachunkéw bankowych”.

Skonstruowane w opisany sposob zarzuty kasacyjne nie mogty by¢ w ogole
rozwazane w postepowaniu kasacyjnym. Dotyczg one bowiem albo w bezposredni
sposob ustalenia faktéw i oceny przeprowadzonych dowodow (a takie zarzuty nie
moga by¢ podstawa skargi kasacyjnej - art. 398%§ 3 k.p.c.), albo pominiecia przez
Sad Apelacyjny niektorych zgtoszonych przez skarzgcego w postepowaniu apelacyj-
nym dowoddéw z dokumentow (co z kolei nie jest objete treScig normatywng wskaza-
nych w skardze kasacyjnej przepisdow postepowania, poniewaz art. 233 k.p.c. i art.
382 k.p.c. dotyczg dowoddw przeprowadzonych przez sgd, a nie dowoddéw pominie-
tych). Pominiecie w postepowaniu apelacyjnym dowodoéw z dokumentéw zgtoszo-
nych dopiero w apelacji nastgpito w istocie na podstawie art. 381 k.p.c. (chociaz Sad
Apelacyjny przepisu tego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie powotat, co jest
jednak jedynie wadg konstrukcyjng uzasadnienia, pozostajgcg bez wptywu na tresc
rozstrzygniecia). Z kolei skarzgcy nie opart skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia
tego przepisu, dlatego poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego - zwigzanego podsta-
wami skargi kasacyjnej (art. 398'%§ 1 k.p.c.) - musi pozostaé ocena, czy stusznie
Sad Apelacyjny pomingt zgtoszone dopiero w postepowaniu apelacyjnym dowody z
dokumentow; zauwazy¢ jednak nalezy, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy zna-
czenie miaty tylko dowody dotyczgce stanu wyptacalnosci ,P.” Spétki z 0.0. na date
wydania zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych decyzji organu rentowego
wydanej 5 lipca 2002 r., a nie dowody obrazujgce realizacje przez te spoétke jej zobo-
wigzan w pozniejszym terminie (np. w 2004 r.), zas dowodami dotyczgcymi wypta-
calnosci (choéby czesciowej) spdtki w 2002 r. i posiadanego przez nig w tym czasie
majatku odwotujgcy sie - jako prezes jej zarzadu - musiat dysponowac juz w poste-
powaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Twierdzenie odwotujgcego sie o rzeko-
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mym posiadaniu przez ,P.” Spotke z 0.0. wierzytelnosci wobec PW M. SA na kwote
ponad 533.000 zt nie zostato w toku postepowania dowodowego w jakikolwiek spo-
s6b udowodnione. Postepowanie dowodowe nie polega na prezentowaniu twierdzen
faktycznych strony, lecz na wykazywaniu ich prawdziwosci przez przedstawienie od-
powiednich dowodéw. Fakt posiadania przez ,P.” Spotke z 0.0. wierzytelnosci nie
zostat w postepowaniu dowodowym wykazany, a z tresci dokumentow - w tym z po-
stanowienia komornika o umorzeniu egzekucji w stosunku do spofki - wynikat od-
mienny stan rzeczy.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w nastepstwie nie-
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad Apelacyjny uznat za
udowodnione okolicznosci dotyczgce bezskutecznosci egzekucji wobec PRIT ,P.”
Spofki z 0.0. oraz nie uznat dowoddw w postaci posiadanych wierzytelnosci tej Spotki
i wyciggow z jej rachunkoéw bankowych. Wszystkie te kwestie zostaty w wystarcza-
jaco szczegotowy sposob opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Bezsku-
tecznosc¢ egzekucji prowadzonej w stosunku do PRIT ,P.” Spotki z 0.0. zostata usta-
lona przez Sad Apelacyjny na podstawie zawiadomienia wystosowanego przez Ko-
mornika Sgdowego Rewiru przy Sgdzie Rejonowym w G. do wierzycieli tej spotki o
stanie egzekucji (pismo z 7 czerwca 2002 r.) oraz postanowienia tego samego ko-
mornika z 2 grudnia 2002 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w catosci na
podstawie art. 824 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz w toku postepowania egzekucyjnego stato
sie oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od catkowitych kosztow
postepowania egzekucyjnego. W obydwu tych dokumentach urzedowych - ktérych
prawdziwosci i autentycznosci odwotujgcy sie nie kwestionowat, a postanowienia
komornika o umorzeniu egzekucji nie skarzyt, cho¢ lezato to w jego interesie (a jako
prezes zarzadu spotki bedgcej dtuznikiem maogt to uczynic¢), - komornik stwierdzit jed-
noznacznie, ze egzekucja skierowana do rzekomych wierzytelnosci ,P.” Spoétki z o.0.
okazata sie bezskuteczna. W zawiadomieniu wierzycieli o stanie egzekuciji zostat
temu zagadnieniu poswiecony osobny akapit. Komornik stwierdzit bowiem, ze 24
kwietnia 2001 r. zostato dokonane zajecie wierzytelnosci ,,P.” Spotki z 0.0. w PW M.
SA w G. i z tego tytutu dtuznik zajetej wierzytelnosci (czyli PW M. SA) dokonat cze-
Sciowych wptat, jednak nastepnie zaprzestat przekazywania dalszych kwot, a egze-
kucja z tej wierzytelno$ci okazata sie bezskuteczna (miedzy inymi dlatego, ze w sto-

sunku do PW M. SA takze prowadzona byta egzekucja z wniosku innych wierzycieli).
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Najwazniejsze dla przyjecia bezskutecznosci egzekucji prowadzonej w sto-
sunku do ,P.” Spétki z 0.0. byto domniemanie wynikajgce z tresci prawomocnego
postanowienia Komornika Sgdowego Rewiru przy Sgdzie Rejonowym w G. z 2 grud-
nia 2002 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. To postanowienie tworzyto
nie tylko domniemanie faktyczne ale takze domniemanie prawne co do braku jakie-
gokolwiek majgtku spotki, do ktérego mogta by¢ prowadzona egzekucja naleznosci z
tytutu zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W interesie spofki jako dtuz-
nika (a takze osobiscie odwotujgcego sie jako prezesa zarzadu tej spotki) byto za-
skarzenie powyzszego postanowienia komornika do sadu i wykazywanie w toku
postepowania sgdowego toczgcego sie na skutek skargi na czynnos¢ komornika, ze
istnieje majgtek spoétki podlegajgcy egzekucji. Odwotujgcy sie jako prezes zarzadu
spotki wiedziat o mozliwosci wniesienia skargi na czynnos¢ komornika polegajgca na
umorzeniu postepowania egzekucyjnego (spotka jako diuznik zostata pouczona o
sposobie i terminie zaskarzenia postanowienia o0 umorzeniu postepowania egzeku-
cyjnego, co wynika bezposrednio z tresci postanowienia komornika), jednak w toku
postepowania przed sgdem ubezpieczen spotecznych nie wykazat (nie twierdzit
nawet), ze zaskarzyt to postanowienie. Wskazanie komornikowi przez odwotujgcego
sie jakich$ blizej nieokreslonych w skardze kasacyjnej wierzytelnosci podlegajgcych
egzekucji (wierzytelnosci przypadajgcych ,P.” Spotce z 0.0. od PW M. SA) okazato
sie zatem niewystarczajgce, skoro komornik stwierdzit brak realnych mozliwosci pro-
wadzenia w stosunku do tych wierzytelnosci egzekucji naleznosci Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych.

Prawomocne postanowienie komornika 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego jest dokumentem urzedowym (art. 244 k.p.c.), z ktérym wigze sie nie
tylko domniemanie autentycznosci, ale takze domniemanie prawdziwosci materialnej
tego, co zostato w nim urzedowo stwierdzone (zaswiadczone), w tym przypadku
ustalen organu egzekucyjnego co do braku majgtku ,P.” Spofki z 0.0. podlegajgcego
egzekucji i co do bezskutecznosci prowadzonej w stosunku to niej egzekuciji. Nieuza-
sadnione w tym kontekscie jest twierdzenie skarzgcego, zawarte w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej, o pominieciu przez Sgd Apelacyjny faktu, iz ,P.” Spotka z 0.0. w
dacie wydania przez organ rentowy decyzji o subsydiarnej odpowiedzialnosci odwo-
tujgcego sie (5 lipca 2002 r.) posiadata jakie$ wierzytelnosci w stosunku do PW M.
SA. Twierdzenie odwotujgcego sie, dotyczgce tego niewykazanego w toku postepo-

wania dowodowego faktu, pozostaje w istotnej sprzecznosci z trescig dokumentu
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urzedowego w postaci prawomocnego postanowienia komornika o umorzeniu poste-
powania egzekucyjnego. Dowodow majgcych zaprzeczy¢ prawdziwosci materialnej
postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego odwotujgcy sie nie przed-
stawit w toku postepowania dowodowego i nie powotuje sie rowniez w skardze kasa-
cyjnej na konkretne dowody tego dotyczgce. Nie byto bowiem wystarczajgce w toku
postepowania przed sgdem ubezpieczen spotecznych ogdlne powotanie sie na ist-
nienie jakiejs wierzytelnosci ,P.” Spofki z 0.0. w stosunku do PW M. SA. Konieczne
byto zgodne z regutami postepowania dowodowego wykazanie, ze wierzytelnos¢
taka istniata w dacie wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Twierdzenie o dokonaniu przez ,P.” Spotke z 0.0. juz po wydaniu zaskarzonej
decyzji organu rentowego wptat pewnych kwot z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne jest o tyle bez znaczenia, o ile nie wynika z wywoddw skargi kasacyjnej,
za jakie okresy skfadki te byly wptacane - czy chodzito o naleznosci zalegte, czy bie-
zgce. Wptaty obejmujgce naleznosci biezgce (powstate po wydaniu decyzji z 5 lipca
2002 r.) nie wptywajg w zaden sposob na zakres odpowiedzialnosci subsydiarne;j
odwotujgcego sie. W rozpoznawanej sprawie chodzi bowiem jedynie o zalegte - na
date wydania decyzji z 5 lipca 2002 r. - zalegtosci z tytutu sktadek obcigzajgce ,P.”
Spétke z 0.0., a nie 0 naleznosci powstate po tej dacie. Dokonywane po 5 lipca 2002
r. przez ,P.” Spotke z 0.0. wptaty z tytutu zalegtosci objetych decyzjg z 5 lipca 2002 r.
ograniczajg zakres odpowiedzialnosci odwotujgcego sie.

Skoro zarzuty naruszenia przepisow postepowania okazaty sie nieuzasad-
nione, to w postepowaniu kasacyjnym wigzgce i miarodajne dla dokonania ocen
materialnoprawnych byty ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zgodnie z art. 398§ 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest do-
puszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W Swietle tych ustalen prawidtowa jest dokonana przez Sad Apelacyjny mate-
rialnoprawna ocena zaskarzonej decyzji organu rentowego. W zwigzku z zarzutami
naruszenia prawa materialnego (art. 116 § 1 w zwigzku z art. 108 § 3 ustawy Ordy-
nacja podatkowa) nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bez-

skuteczna, a czionek zarzadu: 1) nie wykazat, ze: a) we wiasciwym czasie zgtoszono
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wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtosze-
niu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy; oraz 2) nie wskazuje mienia
spofki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spétki w
znacznej czesci. Zgodnie z art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, odpowiedzialnos¢
cztonkow zarzgdu, okreslona w § 1, obejmuje zalegtosci podatkowe z tytutu zobowig-
zan, ktore powstaty w czasie petnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu.
Zgodnie z art. 108 § 3 Ordynacji podatkowej (wedtug stanu prawnego obowigzujg-
cego w dacie wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji), egzekucja zobo-
wigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej
moze by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majgtku podatnika okazata
sie w catosci lub w czesci bezskuteczna. W rozpoznawanej sprawie zostato ustalone,
ze egzekucja z majatku Spotki z 0.0. ,P.” okazata sie co najmniej w czesci bezsku-
teczna, a odwotujgcy sie - jako cztonek zarzgdu tej spotki - nie wskazat mienia spofki,
z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci spotki w znacznej czesci.
Te ustalenia, skutecznie w skardze kasacyjnej niepodwazone, pozwalajg na ocene
co do prawidtowego zastosowania przez Sgd Apelacyjny wskazanych przepisow
Ordynacji podatkowej (stosowanej do zobowigzan obejmujgcych naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne na podstawie art. 31 ustawy o systemie ubez-
pieczenh spotecznych).

Zarzuty naruszenia prawa materialnego sg chybione takze z innych przyczyn.
Skarzgcy uzasadnit te zarzuty nie z powotaniem sie na btedne rozumienie norm
prawnych zawartych w przytoczonych przepisach Ordynacji podatkowej albo na
btedne ich zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, ale przez odwotanie sie
do zupetnie innego - od ustalonego i przyjetego za podstawe faktyczng rozstrzygnie-
cia - stanu faktycznego. Skarzgcy stwierdzit mianowicie, ze naruszenie art. 116 § 1 w
zwigzku z art. 108 § 3 Ordynacji podatkowej nastgpito przez przyjecie, ze w dacie
wydania decyzji egzekucja z majgtku spofki byta bezskuteczna, w sytuacji gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikato, ze 5 lipca 2002 r. ZUS
takg informacjg nie dysponowat; z kolei naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
nastgpito w wyniku uznania, ze odwotujgcy sie nie wskazat mienia spotki, z ktorego
egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

w sytuacji gdy skarzgcy przekazat informacje odnosnie do wierzytelnosci, jakie po-
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siadata spdtka wobec swoich kontrahentow, zaréwno komornikowi, jak i Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych. W obydwu przytoczonych zarzutach uzyta przez skarza-
cego argumentacja, dotyczgca naruszenia przepisow prawa materialnego, zostata
odniesiona w istocie do nieprawidtowych - wedtug skarzgcego -ustalen Sgdu Apela-
cyjnego. Tymczasem sposéb zastosowania wymienionych przepisow do ustalonego
stanu faktycznego byt prawidtowy, zgodny z przyjetg ich wyktadnig i orzecznictwem
sgdow.

Sad Najwyzszy rozpoznat skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, bez
wyznaczenia rozprawy, poniewaz nie byto przestanek do rozpoznania sprawy na
rozprawie. Zgodnie z art. 398 § k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
na posiedzeniu niejawnym, chyba ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a skarzgcy ztozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie na roz-
prawie. Sgd Najwyzszy moze takze rozpoznac skarge kasacyjng na rozprawie, jezeli
przemawiajg za tym inne wzgledy. W skardze kasacyjnej nie powotano sie na wyste-
pujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a jedynie na niewaznosc¢ postepowa-
nia oraz oczywiste naruszenie prawa, co pozwalato Sgdowi Najwyzszemu rozpoznac
sprawe bez wyznaczania rozprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na pod-

stawie art. 398 k.p.c.



