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Czesciowej niezdolnosci do pracy, polegajacej na utracie w znacznym
stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie
wyklucza mozliwos¢ podjecia przez ubezpieczonego pracy nizej kwalifikowa-

nej.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie: SN Beata Gudowska, SA

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2006 r. sprawy z
odwotania Erwina C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
R. o prawo do renty w zwigzku z chorobg zawodowg, na skutek kasacji odwotujg-

cego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 . [...]

1.oddalit kasacje;
2. zasgdzit od Erwina C. na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt (sto dwadzie-

scia) kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje Erwina
C. od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gliwi-
cach z 26 maja 2003 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowe-
go, odmawiajgcej mu prawa do dalszej renty w zwigzku z chorobg zawodowg (,,z
braku niezdolnosci do pracy”).

W sprawie odwotujgcy sie Erwin C. (urodzony w 1939 r.), z wyksztatcenia
technik mechanik - gérnik, w latach 1957-97 pracowat w kopalni na réznych stanowi-
skach w dozorze w zaktadzie mechanicznej przerobki wegla. W 1997 r. przeszedt na
emeryture, ktérg otrzymywat w zbiegu z rentg z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy spowodowanej chorobg zawodowg (uszkodzeniem stuchu). W 2002 r. Naczel-

ny Lekarz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w trybie nadzoru przekazat sprawe od-



wotujgcego sie do ponownego rozpatrzenia przez lekarza orzecznika. Po konsultacji
medycznej lekarz orzecznik stwierdzit, Ze jest on zdolny do pracy i na tej podstawie
organ rentowy decyzjg z 29 maja 2002 r. odméwit mu prawa do dalszej renty od 1
czerwca 2002 r. W postepowaniu odwotawczym przed Sgdem Okregowym opinie
przedstawili kolejno dwaj biegli laryngolodzy, ktorzy nie stwierdzili, izby choroba za-
wodowa powodowata u odwotujgcego sie niezdolnos¢ do pracy ,zgodnej z jego kwa-
lifikacjami na stanowisku kierowniczym na powierzchni w kopalni”. Przyjmujgc te opi-
nie za miarodajne Sgd Okregowy z braku niezdolnoéci do pracy oddalit odwotanie
Erwina C. na podstawie art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.). Sad Apelacyjny oddalit jego apelacje i stwierdzit, ze Sgd Okre-
gowy przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe, dokonat trafnych ustalen
faktycznych oraz wywiodt logiczne wnioski. W szczegdlnosci, ze choroba zawodowa
nie powoduje u odwotujgcego sie czesciowej niezdolnosci do pracy zgodnej z pozio-
mem posiadanych kwalifikacji w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162
poz. 1118 ze zm.).

Kasacje odwotujgcy sie opart na obu podstawach. Jego zdaniem, naruszenie
przepiséw postepowania dotyczyto art. 227 i art. 233 k.p.c., przez niewyjasnienie
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci oraz przez przekroczenie zasady swo-
bodnej oceny dowoddw, wynikajgce z nieuwzglednienia charakteru pracy odwotuja-
cego sie oraz wptywu dolegliwosci (schorzenia) na dalszg mozliwos¢ wykonywania
zatrudnienia. Btedne byto zastosowanie przepiséw ustawy ,rentowej z 17 grudnia
1998 r.”, ,przez ocene zdolnosci do pracy odwotujgcego sie w odniesieniu do zawodu
woznej oddziatowej i technika mechanika, ktorej to pracy odwotujgcy sie nigdy nie
wykonywat”. Zarzut naruszenia prawa materialnego odnosit sie do art. 57 oraz art. 13
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spo-
tecznych, przez pominiecie ,socjalno ekonomicznego aspektu niezdolnosci do pracy”
ubezpieczonego, polegajgce na zaniechaniu uwzglednienia obiektywnej mozliwosci
podjecia zatrudnienia zgodnego z wiekiem i poziomem posiadanych kwalifikacji, wy-
ksztatceniem i zdolnosciami psychofizycznymi. Kasacja wskazata na zagadnienie
dopuszczalnosci granic i zakresu oceny zdolnosci do pracy w odniesieniu do kon-
kretnego wykonywanego przez odwotujgcego sie zawodu, w sytuacji gdy ubezpie-

czony przez cate zycie wykonywat zawod goérnika technika-mechanika, natomiast



nigdy nie wykonywat pracy woznej oddziatowej lub technika-mechanika, ,w odniesie-
niu, do ktorych to zawoddw Sad Apelacyjny ocenit zdolnos¢ do pracy odwotujgcego
sie ,,, popetniajgc w ten sposob btgd niewlasciwego zastosowania art. 57 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Na tej podstawie odwotujacy sie
wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi pozwany organ rentowy wniést o oddalenie kasacji i zasgdzenie

kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja oparta zostata na obu podstawach (art. 393 k.p.c.), z ktérych dla jej
oceny znaczenie ma tylko zarzut naruszenia prawa materialnego, z tego wzgledu, ze
zarzut naruszenia przepiséw postepowania dotyczy art. 227 i art. 233 k.p.c., ktore
stosowat Sad pierwszej instancji, natomiast Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje od
wyroku Sgdu drugiej instancji (art. 392 k.p.c.). Sad Apelacyjny w ogdle nie prowadzit
zadnego postepowania dowodowego, stgd nie mogt naruszy¢ przepisu art. 227
K.p.c., gdyz - przed jego przeprowadzeniem - nie decydowat, ktéry dowdd jest
istotny. Rowniez nie oceniat dowoddéw wedtug art. 233 k.p.c., i tu zapewne kasacji
chodzi o przepis § 1 tego artykutu. Naruszenie tego przepisu dotyczy dowodow, ktére
sad faktycznie przeprowadza i to on wéwczas ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow
wedtug wtasnego przekonania. Sad drugiej instanciji, ktéry dowodu nie przeprowa-
dza, nie dokunuje takiej oceny, a jedynie stwierdza, czy nie doszto do naruszenia
tego przepisu. Kasacja nie zarzuca natomiast naruszenia art. 382 k.p.c. dotyczgcego
ustalen faktycznych dokonywanych przez Sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy zwig-
zany jest zatem ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wy-
roku (art. 393 § 2 k.p.c.). Te za$ oparte zostaty na opiniach biegtych laryngologéw i
stwierdzeniu, ze odwotujgcy sie z powodu skutkdédw choroby zawodowej nie jest nie-
zdolny do pracy na kierowniczym stanowisku na powierzchni kopalni.

Natomiast jako podstawa materialnoprawna kasacji moga by¢ oceniane te za-
rzuty, ktore dotyczg stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyrazonego w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku, ze ubezpieczony ,nie jest czesciowo niezdolny do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji woznej oddziatowej technika mechanika”. Takie
stwierdzenie nie jest ustaleniem faktycznym wynikajgcym z materiatu dowodowego

przeprowadzonego przed Sgdem pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny nie prowadzit



tez innego postepowania dowodowego. Mozna mie¢ wiec watpliwosci co do wyraze-
nia takiego stanowiska przy rozstrzyganiu, bowiem po opiniach biegtych wyrazonych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dalsza kwalifikacja zdolnosci do pracy do wy-
konywania innych zawodéw przez odwotujgcego sie nie wystepowata. Zarzuty kasa-
cji naruszenia prawa materialnego dotyczg tu zagadnienia jak daleko siega swoboda
sadu przy wyborze do oceny zawodu, w odniesieniu do ktérego badana jest zdolnos¢
do pracy. Oceniajgc to nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze faktyczne wykonywa-
nie czy tez mozliwos¢ wykonywania zatrudnienia na okreslonym stanowisku pracy
jest kwestig istotng w prawnej kwalifikacji niezdolnosci od pracy. Jednakze pierwszy
zarzut dotyczgcy naruszenia prawa materialnego sformutowany zostat nieprawi-
dtowo, a drugi nie jest usprawiedliwiony. Co do pierwszego, to nieprawidtowosc¢ po-
lega na niewskazaniu ,przepisow ustawy rentowej z 17 grudnia 1998 r.”, ktére mia-
tyby by¢ btednie zastosowane przez ocene zdolnosci odwotujgcego sie do pracy w
odniesieniu do zawodow woznej oddziatowej i technika mechanika. Kasacja winna
bowiem wskazaé konkretny przepis prawa materialnego i okresli¢ na czym polega
jego btedne zastosowanie. Postepowanie kasacyjne nie jest kolejng instancjg, gdyz
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach wskazanej podstawy zaskarzenia, co
wymaga pozytywnego wskazania przepisu, ktéry zostat naruszony, niewtasciwie za-
stosowany, wzglednie niezastosowany (art. 393 § 1 w zwigzku z art. 393" pkt 1
k.p.c.). Drugi z kolei zarzut naruszenia prawa materialnego jest utomny z tego
wzgledu, ze w ogdle, ani w czesci wstepnej ani w uzasadnieniu, kasacja nie zarzuca
naruszenia przepisu art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, powotywanej dalej jako ustawa, ktory w rozstrzyganiu o niezdolnosci do pracy -
z tej racji, ze okresla na czym polega niezdolnos$¢ do pracy - ma znaczenie podsta-
wowe. Powotane natomiast w zarzucie przepisy art. 13 i art. 57 ustawy braku tego
nie usuwajg, gdyz pierwszy dotyczy oceny stopnia i przewidywanego okresu niezdol-
no$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy i moze mie¢ za-
stosowanie tylko w tgcznosci z przepisem art. 12 ustawy. Podobnie jest w przypadku
przepisu art. 57 ustawy, ktory dotyczy przestanek prawa do renty a nie samej
niezdolnosci do pracy. Zarzut ten nie zostat skonkretyzowany, twierdzi sie jedynie, ze
naruszenie wskazanych przepiséw polega na pominieciu ,socjalno ekonomicznego
aspektu niezdolnosci do pracy ubezpieczonego”, polegajgcego na zaniechaniu
uwzglednienia obiektywnej mozliwosci podjecia przez ubezpieczonego zatrudnienia

zgodnego z wiekiem i poziomem posiadanych kwalifikacji, wyksztatceniem i zdolno-



Sciami psychofizycznymi. Zarzut ten, gdy dotyczy niewtasciwego zastosowania tych
kryteriow z przepisu art. 13 ustawy, nie jest uzasadniony wobec braku zarzutu row-
noczesnego haruszenia przepisu art. 12 ustawy. Niemniej z uzasadnienia kasacji
wynika twierdzenie, ze prawo materialne nie dopuszcza przy kwalifikacji niezdolnosci
do pracy odniesienia do zawodu innego niz zawdd wyuczony odwotujgcego sie gor-
nik technik-mechanik i do innego stanowiska, niz to ktére faktycznie wykonywat on w
zatrudnieniu w kopalni w dozorze w zaktadzie mechanicznej przerébki wegla. Zato-
zenie to nie jest uprawnione. Trzeba wyjs¢ od przepisu art. 12 ust. 3 ustawy i stwier-
dzi¢, ze czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktdéra w znacznym stopniu utracita
zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Poziom posiada-
nych kwalifikacji jest kategorig szerszg niz okreslone zatrudnienie. Wedtug poprzed-
niej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) do Ill grupy inwalidow zaliczano osobe cze-
Sciowo niezdolng do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, jezeli osoba ta
zachowata zdolnos¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia w zmniejszo-
nym zakresie (art. 24 ust. 2 pkt 1). Obecne pojecie czesciowej niezdolnosci do pracy
- ktore od 1 wrzesnia 1997 r. (jeszcze w ustawie z 14 grudnia 1982 r.) zastgpito IlI
grupe inwalidow - w swoim zatozeniu nie wyklucza zdolnosci do pracy w zmniejszo-
nym zakresie, bowiem przepis stanowi o utracie w znacznym a nie w catkowitym
stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust.
3 ustawy). Znaczenie ma tu zatem odejscie od ,dotychczasowego zatrudnienia” i
przejscie do kategorii ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. Nie
mozna jednak nie zauwazy¢, ze pojecia kwalifikacji nie zaweza sie tu do kwalifikacji
zawodowych, czyli tylko formalnych, co uprawniatoby stwierdzenie, ze chodzi row-
niez o kwalifikacje rzeczywiste. Posiadane kwalifikacje sg wiec pojeciem szerszym
niz tylko wynikajgce z rodzaju ukoriczonej szkoty i z poziomu wyksztatcenia, gdyz
rowniez okreslatoby je zdobyte doswiadczenie zawodowe. Sad Najwyzszy uznat, ze
brak mozliwosci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajgcy do
stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym ro-
kowaniu co do mozliwos$ci przekwalifikowania zawodowego (wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 30 listopada 2000 r., I UKN 99/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 340). Ina-
czej méwigc, nie jest uprawnione zawezenie oceny zdolnosci do pracy tylko do okre-

Slonego stanowiska pracy czy zatrudnienia, gdyz wyznacza jg szerszy zakres pojecia



posiadanych kwalifikacji. Oznacza to, ze pracownik kopalni, w tym gérnik, ktéry z
przyczyn zdrowotnych nie moze w niej pracowac, moze by¢ uznany za zdolnego do
pracy, gdy moze wykonywac prace na stanowiskach pracy poza kopalnig i pozwalajg
mu na to posiadane kwalifikacje, czyli okreslony poziom i rodzaj wyksztatcenia oraz
zdobyte doswiadczenie zawodowe. Zawdd technika mechanika - gornika posiadany
przez odwotujgcego sie i wykonywana przezen praca zawodowa w dozorze na od-
dziale mechanicznej przerobki wegla w kopalni wcale nie ograniczaty kwalifikacji jego
zdolnosci do pracy tylko do zajmowanego dotychczas stanowiska. Nie jest tak, gdy
posiadane kwalifikacje pozwalajg na prace poza gornictwem. Taka sama argumenta-
cja wynika z przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym przy ocenie stop-
nia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy uwzglednia sie mozliwos¢ wyko-
nywania nie tylko dotychczasowej pracy ale takze podjecia innej pracy. Powstaje tu
dalsze zagadnienie czy ta inna praca moze byc¢ jakgkolwiek pracg. Chodzi wiec o to,
jaki zakres ochrony ubezpieczeniowej zapewnia renta w sytuacji gdy ubezpieczony
utracit zdrowotng zdolnos¢ do pracy zgodnej poziomem posiadanych kwalifikacji, a
zachowat zdolno$¢ do pracy, ktéra nie odpowiada poziomowi jego kwalifikacji. Od-
powiedz musi tu by¢ negatywna, w tym znaczeniu, ze nie kazde zatrudnienie podej-
mowane przez ubezpieczonego, ktéry z przyczyn zdrowotnych nie jest zdolny do
dotychczasowej pracy, moze by¢ uznane za inng prace eliminujgcg ocene o braku
niezdolnosci do pracy. Trzeba stwierdzi¢, ze nadal znaczenie ma poziom posiada-
nych kwalifikacji, ktory wyznacza zakres pracy, do ktorej mozna odnosi¢ ocene zdol-
no$ci do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy. Inaczej méwigc, ochrona ubezpie-
czeniowa stuzy temu kto utracit zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, chocby w stopniu czesciowej niezdolnosci do pracy, a podejmuje lub jest
zdolny do pracy nizej kwalifikowanej. Sama tez konstrukcja czesciowej niezdolnosci
do pracy potwierdza, ze nie chodzi tu o jakgkolwiek prace. Czesciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy). Ubezpieczony, ktory jest
czesciowo niezdolny do pracy moze by¢ jednoczesnie z samej definicji zdolny do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w nieznacznym stopniu. Tak samo gdy
ubezpieczony wykonuje prace, ktora nie jest zgodna z posiadanymi kwalifikacjami, a
juz na pewno gdy jest pracg ponizej poziomu posiadanych kwalifikacji. Aktualny jest
poglad o koniecznosci ujmowania tgcznie aspektu medycznego i ekonomicznego

niezdolnosci do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., [| UKN



695/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 624). Jednakze trzeba jeszcze zauwazyc¢, ze w
definicji niezdolnosci do pracy z art. 12 ust. 1 ustawy chodzi o koniunkcje niezdolno-
Sci do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i sytuacji, w ktérej nie ma
rokowan co do odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Celowo$¢é
przekwalifikowania zawodowego wedtug art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy nie odnosi sie
jednak do jakiegokolwiek stanowiska pracy ale do takiego, ktére uwzglednia rodzaj i
charakter dotychczasowej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psy-
chofizyczne ubezpieczonego.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy,
ze kasacja nie podwazyta zasadniczego ustalenia, opartego na fachowej ocenie bie-
gtych, iz ubezpieczony w okresie spornym objetym decyzjg organu rentowego nie byt
niezdolny do pracy w rozumieniu czesciowej niezdolnosci do pracy i to na stanowisku
zajmowanym w kopalni przed przejsciem na emeryture i stwierdzeniem choroby
zawodowej. Zawodowy ubytek stuchu nie pogarsza jego sprawnosci w stopniu, ktéry
pozwalatby stwierdzi¢ czesciowg niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3
ustawy. Wywotane kasacjg zagadnienie materialnoprawne, réwniez w tej kwalifikacji
nie pozwalatoby sie ograniczyc¢ tylko do pracy w dozorze kopalni na oddziale mecha-
nicznej przerobki wegla. Odwotujgcy sie ma wyksztatcenie Srednie gornika technika-
mechanika i z takim wyksztatceniem mdgtby by¢ zatrudniony poza kopalnig, stad
wskazanie przez Sgd Apelacyjny na prace odpowiednig dla stanowiska technika-me-
chanika nie stanowito naruszenia prawa materialnego. Takie samo stwierdzenie nie
bytoby jednak uprawnione w odniesieniu do stanowiska ,woznej oddziatowej”’. Tu
jednak, pomijajac watpliwosci co do intencji zwigzanych z takg argumentacjg, a juz
na pewno co do jej koniecznosci, zarzut kasacji bytby uprawniony, jednak w relacji do
przyjetej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia nie miat znaczenia w sprawie.

Z tych motywéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 393*2

k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 393 i 391
§ 1 k.p.c.



