Wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r.
| UK 152/04

Z art. 316 § 1 k.p.c. nie wynika obowiazek przeprowadzenia dowodéw w
celu ustalenia niezdolnosci do pracy, ktéra miata powsta¢ po wydaniu zaskar-
zonej odwotaniem decyzji odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci

do pracy.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie: SN Jézef lwulski,

SA Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2005 r.
sprawy z odwotania Krzysztofa R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w Z,W. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, na skutek kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 18 marca 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 13 grudnia 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w Z.W. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 8 listopada 2002 r. odmowit Krzysztofowi R.
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2003 r. Sgd Okregowy w t.odzi oddalit odwotanie
wnioskodawcy od wskazanej decyzji po dokonaniu nastepujgcych ustaleh. Wniosko-
dawca, legitymujacy sie wyksztatceniem srednim z zakresu lesnictwa oraz posiada-
jacy ukonczony kurs sredniego dozoru technicznego w zakresie prowadzenia in-
struktazu bhp, pracowat jako sktadnicowy, dyspozytor i kierownik brygady, a ostatnio
jako straznik le$ny w Lasach Panstwowych Nadlesnictwa P. Obowigzki wykonywat w
biurze Nadles$nictwa oraz na zewnatrz budynku w réznych warunkach atmosferycz-
nych, przy czym praca byta lekka, z przewagg wysitku umystowego, wymagajgca

wyjazdu w teren i chodzenia. W dniu 9 listopada 2000 r. wnioskodawca ulegt wypad-



kowi przy pracy, doznajgc urazu obu ndg, leczonego operacyjnie. W okresie od 9
listopada 2000 r. do 7 maja 2001 r. wnioskodawca pobierat zasitek chorobowy, a na-
stepnie w okresie do 2 maja 2002 r. Swiadczenie rehabilitacyjne. Biegty sgdowy le-
karz specjalista z zakresu ortopedii i rehabilitacji rozpoznat u wnioskodawcy przebyte
wygojone ztamanie otwarte kosci podudzia lewego leczone operacyjnie, przebyte
wygojone ztamanie piszczeli lewej leczone operacyjnie, ktore to schorzenia nie naru-
Szajg sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym niezdolnos¢ do pracy. Z opinii
biegtego wynika, iz ztamania zespolono gwozdziami typu M-V, wygoity sie one w
prawidtowym ustawieniu odtamow z petng ruchomoscig w stawach kolanowych, zas
w badaniu ortopedycznym wnioskodawca wykazuje chéd prawidtowy, bez patologii w
ruchomosci stawdw konczyn goérnych i dolnych, odruchy sg sciggniste prawidtowo i
symetrycznie wyrownane. Ponadto wnioskodawca posiadat na dzien 5 maja 2003 r.
skierowanie na usuniecie metalu z zespolonej gwozdzmi koriczyny.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sgd Okregowy stanat na stanowi-
sku, iz wnioskodawca nie spetnia warunkow do przyznania swiadczenia okreslonego
w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.), albowiem nie jest osobg niezdolng do pracy w rozumieniu art.
12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), za$ powotany ostatnio przepis
odnosi pojecie niezdolnosci do pracy do zatrudnienia zgodnego z posiadanymi kwali-
fikacjami, nie za$ do pracy na danym stanowisku.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2004 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
wnioskodawcy, przyjmujgc w catosci dokonane przez Sad pierwszej instancji ustale-
nia faktyczne oraz podzielajgc przeprowadzong ocene materialu dowodowego. Sad
Apelacyjny podkreslit, iz samo istnienie schorzen powypadkowych nie jest réwno-
znaczne z naruszeniem sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujgcym niezdolnosc¢
do pracy i w konsekwencji przyjat, ze wnioskodawca nie spetnia, warunkujgcej przy-
znanie prawa do Swiadczenia rentowego i okreslonej w art. 57 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r., przestanki niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy.

W kasacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 12 pkt 1 i art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych, polegajgce na przyjeciu przez Sady obu instancji, ze skarzgcy jest

osobg zdolng do pracy oraz naruszenie prawa procesowego przez niewtasciwe za-



stosowanie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c., polegajgce na przekro-
czeniu przez Sady obu instancji granic swobodnej oceny dowodow oraz zasady
orzekania w oparciu o stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy.

Wskazujgc na powyzsze podstawy, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sa-
déw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpo-
Zznania i orzeczenia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, iz z powodu przeprowadzonego w mie-
sigcu maju 2003 r. zabiegu operacyjnego usuniecia metalu z zespolonej kosci kon-
czyny dolnej wnioskodawca przebywat na zwolnieniu lekarskim, zas podobny zabieg
dotyczacy drugiej konczyny przeprowadzony w pazdzierniku 2003 r. spowodowat
niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy w ramach zwolnienia lekarskiego do stycznia
2004 r. Tym samym btednie Sady uznaty, ze leczenie skarzgcego zostato zakonczo-
ne, skoro jego niezdolno$¢ do pracy trwata nadal, nie ocenity rowniez niezdolnosci
wnioskodawcy do pracy w aspekcie wykonywania pracy dotychczasowej, mozliwosci
podjecia innej pracy oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na ro-
dzaj i charakter dotychczasowej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Tymczasem skarzgcy w wyniku przebytego wypadku utracit spraw-
no$c¢ fizyczng, a w konsekwenciji zdolnos¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifika-

cjami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz zawarte w niej zarzuty sg bezza-
sadne. Wnoszgcy kasacje zarzucit w niej naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 316 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu przez Sgdy obu instancji granic swo-
bodnej oceny dowoddw oraz naruszenie zasady orzekania w oparciu o stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, poprzez uznanie, ze leczenie skarzgcego
zostato zakonczone w sytuacji, gdy jego niezdolno$¢ do pracy - spowodowana za-
biegami operacyjnymi usuniecia metali z zespolonych kosci konczyn - trwata w ra-
mach zwolnien lekarskich od maja 2003 r. do stycznia 2004 r. oraz pominigcie oko-
licznosci, o ktérych mowa w art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przy czym z uzasadnienia ka-

sacji wynika, iz skarzgcemu chodzi w istocie o art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.



Stosownie do art. 316 § 1 k.p.c., znajdujgcego poprzez art. 391 k.p.c. réwniez
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym, sgd wydaje wyrok biorgc za podstawe
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci zasgdzeniu
roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze stato sie ono wymagalne w toku
sprawy. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wszczynane jest na skutek odwotania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Ma ono zatem charakter odwotawczy, a jego
przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy.
Badanie legalnosci decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili jej wydawania, zas postepowanie
dowodowe przed sgdem jest postepowaniem sprawdzajgcym ustalenia dokonane
przez organ rentowy w tym w zakresie merytorycznej trafnosci wydanego przez leka-
rza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych orzeczenia o zdolno$ci ubezpie-
czonego do pracy lub jej braku. Dlatego tez pozniejsza zmiana stanu zdrowia ubez-
pieczonego nie jest podstawg do uznania decyzji za wadliwg i jej zmiany, lecz moze
stanowic¢ przestanke wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych w razie przedtozenia nowych dowodéw, do ktérych zalicza sie miedzy innymi
dokumentacja lekarska pochodzgca z okresu po wydaniu decyzji. Zasadg jest zatem,
iz sgd ocenia legalnos¢ decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego
w chwili jej wydania, a jedynie wyjgtkowo moze przyznac ubezpieczonemu Swiad-
czenie, jezeli warunki je uzasadniajgce zostaty spetnione po wydaniu zaskarzonej
decyzji. Wyjatek taki jest obwarowany szeregiem zastrzezen, takich jak oczywisto$¢
prawa do swiadczenia i pewnos¢ co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
przez organ rentowy w razie ponownego zgtoszenia wniosku. Jednakze art. 316 § 1
k.p.c. nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy stanowigcy przestanke przyznania
Swiadczenia rentowego warunek niezdolnosci do pracy mogtby zosta¢ ewentualnie
spetniony po wydaniu decyzji zaskarzonej odwotaniem (por. wyroki z dnia 10 marca
1998 r., I UKN 555/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181 oraz z dnia 20 maja 2004 r.,
I UK 395/03 - dotychczas niepublikowany).

W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji przyjety, iz wnioskodawca w da-
cie wydawania decyzji przez organ rentowy i orzekania przez Sad pierwszej instancji
byt zdolny do pracy, co wynika z opinii biegtego z zakresu ortopedii i rehabilitaciji.

Ewentualna pdzniejsza utrata tej zdolnosci spowodowana zabiegami usuniecia me-



tali z zespolonych kosci korczyn wymagata ponownej oceny sprawnosci organizmu i
ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy, jednakze nie w postepowaniu za-
konczonym wyrokiem zaskarzonym kasacjg, lecz w postepowaniu przed organem
rentowym, wszczetym wskutek ztozenia ponownego wniosku o swiadczenie, bgdz
wniosku o wznowienie postepowania na podstawie art. 114 powotanej wyzej ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r.

Wobec bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. nieuzasadniony
jest zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c., przytoczony w kasacji w kontekscie braku roz-
wazenia stanu zdrowia skarzgcego w chwili zamkniecia rozprawy. Nieusprawiedli-
wiony jest rowniez zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw sprowa-
dzajgcy sie do twierdzenia, iz Sady obu instancji dokonaty oceny materiatu dowodo-
wego sprawy z pominieciem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. Przepis ten stanowi, ze przy ocenie stopnia i trwa-
tosci niezdolnosci do pracy oraz rokowan co do odzyskania zdolnosci do pracy
uwzglednia sie mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowosc¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodza;j i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozy-
cje psychofizyczne. W wyroku z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 167/03 (OSNP 2004
nr 18, poz. 320), Sad Najwyzszy stwierdzit, iz okolicznosci, o ktérych mowa w tym
przepisie, dotyczg osoby, co do ktorej stwierdzono niezdolno$¢ do wykonywania za-
trudnienia zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami lub ewentualng celowosc¢ prze-
kwalifikowania, nie dotyczg natomiast osoby, ktéra zostata uznana za zdolng do wy-
konywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wynika to ze wstep-
nego sformutowania tego przepisu - oceny stopnia i trwatosci niezdolnosci do pracy
oraz rokowan co do odzyskania zdolnosci do pracy. Okolicznosci dotyczgce osoby
ubiegajacej sie o Swiadczenie majg zatem wptyw na zakres przyznania prawa do
renty - renty z tytutu catkowitej lub czesciowej niezdolnoéci do pracy, renty statej lub
okresowej albo tez renty szkoleniowej. Uwzglednia sie je w stosunku do osoby, u
ktérej naruszenie sprawnosci organizmu powoduje niezdolnos¢ do pracy w rozumie-
niu art. 12 ust. 1 ustawy. Skoro wiec z opinii biegtego wynikato, ze skarzacy jest
zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, przeto trafnie Sgd Okregowy,
a za nim Sad Apelacyjny, nie oceniaty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy, a tym samym zarzut naruszenia powotanego przepisu jest bezpod-

stawny.



W konsekwencji nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 12 ust. 1 ustawy
(btednie okreslony w kasacji jako art. 12 pkt 1), zgodnie z ktorym niezdolng do pracy
jest osoba, ktoéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Niezdolnos¢ do pracy uzalezniona jest zatem od stop-
nia naruszenia sprawnos$ci organizmu, co moze by¢ stwierdzone tylko przez lekarzy
wiasciwych specjalnosci. Zawarte w zaskarzonym wyroku ustalenia o braku niezdol-
nosci wnioskodawcy do pracy zostaty dokonane na podstawie opinii biegtego, ktory
stwierdzit, ze zmiany chorobowe wnioskodawcy nie sg nasilone do tego stopnia, aby
czynity go niezdolnym do wykonywania zatrudnienia zgodnego z kwalifikacjami. Z
opinii tej wynika zatem, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy w swoim zawodzie
bez koniecznosci przekwalifikowania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393? k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



