Wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r.
| UK 151/08

W sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego o odpowiedzialno-
sci cztonka zarzadu spotki za sktadki na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.), ocena sadu obejmuje zachowanie terminu wydania decyzji o od-
powiedzialnosci osoby trzeciej (art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej), a nie
przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z tej decyzji (art. 118 § 2 Ordynacji

podatkowej i art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Matgorzata Gersdorf, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia
2008 r. sprawy z odwotania Wtodzimierza N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi Wojewddzkiemu w B. z udziatem zainteresowanego Cen-
trum Szkolenia Doradztwa ,M.-T.” Spofki z 0.0. w B. o zaptate sktadki wraz z odset-
kami, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 27 lutego 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 27 lutego 2008 r. oddalit apelacje
Witodzimierza N. od wyroku Sgd Okregowego w Biatymstoku z 24 kwietnia 2007 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 4 lutego 2003 r., obcigzaja-
cej go na podstawie art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w
zwigzku z ustawg z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,

odpowiedzialnoscig za sktadki nieuiszczone przez Spotke z 0.0. Centrum Szkolenio-



wo-Doradcze ,M.-T.” w B., w kwocie 102.415,51 zt, w okresie od marca 1999 r. do
lipca 2001 r. (w tym na ubezpieczenia spoteczne od marca do grudnia 1999 r. i od
pazdziernika 2000 r. do lipca 2001 r.; na ubezpieczenie zdrowotne od maja do listo-
pada 1999 r. i od sierpnia 2000 r. do lipca 2001 r.; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych od kwietnia do sierpnia i od pazdziernika do
listopada 1999 r. oraz od listopada 2000 r. do lipca 2001 r.).

Sad Okregowy ustalit, ze Spoétka powstata w 1998 r. Zakonczyta dziatalno$¢ w
lipcu 2001 r. i do tego czasu zatrudniata pracownikéw oraz wyptacata im wynagro-
dzenia. Zarzad byt jednoosobowy i jego prezesem byt Witodzimierz N. Spétka nie
miata ptynnosci finansowej i utracita mozliwos¢ realizacji zobowigzan wobec ZUS z
dniem 15 kwietnia 1999 r. Przyczyng ztej sytuacji byto prowadzenie dziatalnosci ze
stratami, ktére za lata 1998-1999 wynosity ponad 81 tys. zt. Spdtka nie ptacita skia-
dek i pozwany prowadzit ich egzekucje, ktora zostata umorzona wobec jej bezsku-
tecznosci. W toku egzekucji skarzgcy jako prezes zarzadu nie wskazat wierzytelno-
Sci, ktére pozwolityby na zaspokojenie naleznosci sktadkowych. To spowodowato
obcigzenie skarzgcego wskazang w decyzji odpowiedzialnoscig za sktadki niezapta-
cone przez Spotke. W odwotaniu od decyzji skarzgcy podat, iz ,caty majatek spotki
zostat przejety w czerwcu 2001 r. przez Komornika Skarbowego na pokrycie zobo-
wigzan wobec ZUS”. Sad Okregowy nie uwzglednit jego zarzutu przedawnienia od-
powiedzialnosci za sktadki. Przyjgt za prawidtowe ustalenie pozwanego co do kwoty
zalegtych sktadek na podstawie deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA i raportow
imiennych sktadanych przez Spétke, ktérg reprezentowat skarzacy. Ztozenie przez
Spoétke pozwanemu deklaracji rozliczeniowych za okresy ujete w decyzji od stycznia
do grudnia 1999 r., od sierpnia do grudnia 2000 r. i od stycznia do lipca 2001 r., przy
uwzglednieniu zeznan swiadkow oraz opinii biegtego, a takze niekwestionowania
przez Spotke zalegtosci, stanowito podstawe do okreslenia kwot zalegtych sktadek.
Sad Okregowy nie zgodzit sie rowniez z zarzutem, izby mandat skarzgcego w zarza-
dzie Spotki wygast 23 czerwca 2000 r., tj. z odbyciem zgromadzenia wspodlnikéw za-
twierdzajgcego sprawozdanie finansowe za 1999 r., gdyz zarzad Spétki zostat powo-
tany na czas nieoznaczony i nie istniato konieczne powigzanie mandatu oraz kaden-
cji zarzadu (uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 1997 r., lll CZP 28/97). Przy
powotaniu na czas nieoznaczony termin wygasniecia nie jest okreslony, w zwigzku z
czym zastosowanie winien mie¢ art. 202 § 1 k.s.h. i mandat powinien zakonczyc sie

najpézniej z dniem odbycia zgromadzenia w 2002 r. Skarzacy petnit funkcje prezesa



zarzadu od powstania Spétki az do lipca 2001 r., tj. do faktycznego zaprzestania
przez nig dziatalnosci.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji skarzgcego rowniez po-
twierdzit brak przedawnienia. Wskazat, ze art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych (dalej: ustawa o sus) jako przepis szczegolny wyprzedza
przedawnienie z art. 118 Ordynacji podatkowej. Niezasadny byt wiec zarzut o ko-
niecznosci pewnego ustalenia daty doreczenia skarzgcemu decyzji z 4 lutego 2003 r.
i wptywu tej daty na przedawnienie zobowigzan z niej wynikajgcych. Obowigzek sa-
moobliczenia i optacenia sktadek powstaje z mocy prawa za kazdy okres (miesigc)
ubezpieczenia, stad decyzja ustalajgca wysokosc¢ zobowigzania sktadkowego ma
charakter deklaratoryjny. Co do kwoty zalegtosci, to majgc na uwadze ztozenie
deklaraciji rozliczeniowych za sporny okres od marca 1999 r. do lipca 2001 r., nale-
zato przyjac, ze wynagrodzenie zostato pracownikom wyptacone. Wobec przeciw-
nych twierdzen skarzgcego jego petnomocnik zostat zobowigzany do wskazania jakie
kwoty zostaty wyptacone pracownikom za okres objety decyzjg. Fakt ten powinien
by¢ udowodniony przez skarzgcego (art. 6 k.c.). Ze zgromadzonego materiatu dowo-
dowego, w tym w szczegdlnosci z deklaracji rozliczeniowych wynikato, iz wynagro-
dzenia pracownikom zostaty wyptacone. Spétka nie kwestionowata naleznosci na
ubezpieczenia spoteczne, obliczanych od przychodow. Ciezar obalenia ustalenia o
wyptaceniu wynagrodzen opartego na domniemaniu wynikajgcym ze ztozenia dekla-
racji rozliczeniowych spoczywat na skarzgcym, skoro twierdzit, ze fakt nie zaistniat.
Sgdowe postepowanie z zakresu ubezpieczen spotecznych poprzedza postepowanie
przed organem rentowym, ktéry ma obowigzek zgromadzenia dowodéw. Zatem
przed sgdem dowodem sg takze akta rentowe. Sgd dokonuje ustalen w oparciu o
materiat dowodowy zgromadzony w aktach rentowych, uzupetniony w postepowaniu
sgdowym. Nie ma obowigzku ustalania wszystkich faktow, skoro wynikajg z materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed organem rentowym, a jedynie
tych, na ktére wskazuje ubezpieczony w odwotaniu od decyzji. Odrebnos¢ postepo-
wania z zakresu ubezpieczen spotecznych polega na tym, ze postepowanie przed
sgdem pierwszej instanciji jest w istocie postepowaniem odwotawczym od decyzji
administracyjnych wydawanych przez organy rentowe. Odpowiedzialnos¢ na pod-
stawie art. 116 Ordynacji podatkowej dotyczy niewykonania albo nienalezytego wy-
konania zobowigzania publicznoprawnego. Uzyte w nim okreslenie ,petnienie obo-

wigzkéw” wskazuje, ze chodzi o rzeczywiste (czynne, faktyczne) ich wykonywanie, a



nie tylko o piastowanie funkgcji, z ktérg te obowigzki sg zwigzane (wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 47/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296).
Skarzacy w okresie objetym decyzjg petnit funkcje cztonka zarzadu. Zarzad powota-
ny byt na czas nieoznaczony, stagd jego mandat mogt by¢ przerwany odwotaniem,
Smiercig, rezygnacjg. Przepis art. 196 k.h. normowat zagadnienie wygasniecia man-
datu cztonkdw zarzadu a nie czasu urzedowania cztonkow zarzgdu. Nie dotyczyt
ustania funkcji cztonka zarzgdu. Wygasniecie mandatéw cztonkéw zarzgdu z dniem
walnego zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans oraz
rachunek zyskow i strat za ostatni rok urzedowania (art. 196 k.h.), nie jest réwno-
znaczne z zakonczeniem kadenciji tego zarzadu (powotana przez pierwszg instancje
uchwata z 19 czerwca 1997 r., lll CZP 28/97). Nalezy odrézni¢ urzedowanie cztonka
zarzadu, czyli piastuna organu osoby prawnej, od mandatu cztonka zarzgdu. Urze-
dujgcy cztonek zarzadu to osoba formalnie powotana w sktad zarzgdu i spetniajgca
funkcje cztonka zarzadu jako organu osoby prawnej. Traci jg w razie odwotania, re-
zygnacji lub uptywu czasu na jaki zostata powotana (kadencja). Mandat cztonka za-
rzadu przystuguje réwniez temu, ktory utracit atrybut cztonka urzedujgcego. Konczy
sie z walnym zgromadzeniem zatwierdzajgcym sprawozdanie za ostatni rok urzedo-
wania. W art. 116 Ordynacji podatkowej chodzi o zobowigzanie powstate w czasie
petnienia funkcji cztonka zarzadu, nie zas mandatu. W spornym okresie skarzgcy
pehnit funkcje cztonka zarzgdu na co wskazuje sktadanie deklaracji rozliczeniowych
organowi rentowemu czy skierowanie do dtuznika wezwania do zaptaty z dnia 12
maja 2000 r. Na dokumentach skarzgcy podpisywat sie jako prezes zarzadu, zatem
w dalszym ciggu petnit funkcje, pomimo zatwierdzenia przez zgromadzenie wspalni-
kéw w dniu 15 maja 1999 r. sprawozdania, bilansu i rachunku strat i zyskéw za
ostatni rok urzedowania. Egzekucja przeciwko spotce byta bezskuteczna i zostata
umorzona postanowieniami z 16 czerwca 2002 r. i z 16 wrze$nia 2002 r. Zajeto ra-
chunek bankowy, ruchomosci, wierzytelnosci Spoétki. Skarzgcy sam podat, ze caty
majatek Spodtki zostat przejety w czerwcu 2001 r. na pokrycie zobowigzan wobec or-
ganu rentowego. Pozwany prowadzit wiec egzekucje do catego majgtku Spofki.
Wskazanie mienia do egzekucji jako przestanka uwolnienia od odpowiedzialnosci z
art. 116 Ordynacji podatkowej, winno obejmowac realne mienie do egzekucji, umoz-
liwiajgce zaspokojenie znacznej czesci zalegtosci podatkowych spotki.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach (art. 398° § 1 pkt 12 k.p.c.).



Zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczyty: 1. btednej wyktadni art. 24
ust. 5d ustawy o sus w zwigzku z art. 118 § 2 Ordynac;ji podatkowej w zwigzku z art.
31 ustawy o sus, poprzez przyjecie, ze art. 24 ust. 5d stanowi lex specialis do art.
118 § 2, gdy przepisy te nalezy interpretowaé w ten sposob, iz wyrazajg jedng
norme, zgodnie z ktorg ,przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z decyzji o od-
powiedzialnosci cztonka zarzadu spétki z 0.0. za naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne nastepuje w terminie 3 lat od konca roku, w ktérym doszto
do doreczenia mu tej decyzji, a przy tym nie pozniej jak w terminie 5 lat od konca
roku, w ktérym decyzja zostata wydana”; 2. niewtasciwego zastosowania art. 24 ust.
5d ustawy o sus w zwigzku z art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy o sus, poprzez zaniechanie uwzglednienia przedawnienia rzekomego zobo-
wigzania skarzgcego (w zakresie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a - ,z ostroz-
nosci” - takze na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych i ubezpieczenie zdrowotne), cho¢ decyzja stanowigca podstawe jego odpo-
wiedzialnosci zostata mu doreczona 12 lutego 2003 r., a zatem na dzieh wydania
zaskarzonego wyroku uptynety trzy lata od konca roku, w ktérym doszto do dorecze-
nia decyzji o odpowiedzialno$ci mocodawcy; 3. niewtasciwego zastosowania art. 116
§ 1i 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 oraz art. 1 w zwigzku z art.
4 pkt 3 ustawy o sus, poprzez przyjecie, ze mocodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za
nieuiszczone przez spotke sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne, cho¢ cztonek zarzadu
spotki z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za tego rodzaju diug w przypadku bez-
skutecznosci egzekuciji tych swiadczen z majgtku spotki, bowiem odpowiedzialnos¢
ta ogranicza sie do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypad-
kowego; 4. niewtasciwego zastosowania art. 18 ust. 1-13 i art. 20 oraz art. 32 w
zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o sus w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia MPiPS z 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skta-
dek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych, poprzez przyjecie, ze Centrum Szkoleniowo
- Doradcze ,M.-T.” Sp. z 0.0. w B. zalega wobec ZUS z optaceniem skfadek na ubez-
pieczenie spoteczne (emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe), cho¢ w sprawie
nie ustalono, ze pracownicy Spoétki otrzymali Swiadczenia z tytutu pracy lub $wiad-
czenia takie pozostawiono do dyspozycji pracownikow (osiggneli przychdd), a zatem

nie ustalono, ze wystgpito zdarzenie powodujgce powstanie dtugu i odpowiedzialno-



Sci Spotki wobec pozwanego; 5. - niewlasciwego zastosowania: art. 53 ust. 1 ustawy
z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu; art. 18 ustawy z 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy; art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 8 pkt 1 lit. a oraz e ustawy z 6 lutego 1997 r. 0
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w zwigzku z art. 18 ust. 1 -13 oraz art. 32
w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o sus w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia MPiPS z 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skta-
dek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych, poprzez przyjecie, ze Centrum Szkoleniowo
- Doradcze ,M.-T.” Sp. z 0.0. w B. zalega wobec ZUS z optacaniem sktadek na Fun-
dusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpiecze-
nie zdrowotne, cho¢ w sprawie nie ustalono, ze pracownicy Spétki otrzymali Swiad-
czenia z tytutu pracy lub swiadczenia takie pozostawiono do dyspozycji pracownikow
(osiggneli przychod), a zatem nie ustalono, ze wystgpito zdarzenie powodujgce po-
wstanie dtugu i odpowiedzialnosci Centrum wobec ZUS; 6. btednej wyktadni art. 196
k.h., poprzez przyjecie, ze uprawnienie do piastowania funkcji cztonka zarzadu po-
wotanego najpdzniej 31 grudnia 2000 r. nie wygasto z odbyciem zgromadzenia
wspolnikdw zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z dziatalnosci
za rok, w ktorym cztonek zarzgdu zostat powotany, gdy umowa spotki nie okresla
kadencji; 7. niewtasciwego zastosowania art. 196 k.h. w zwigzku z art. 116 § 1i 2
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o sus, poprzez brak oceny, ze
mandat skarzgcego (uprawnienie do piastowania funkcji) wygast z dniem odbycia
walnego zgromadzenia wspolnikdw spotki Centrum w sprawie zatwierdzenia spra-
wozdania finansowego za 1998 r., tj. 15 maja 1999 r., a tym samym nie ponosi on
odpowiedzialnosci za zalegtosci powstate rzekomo po tej dacie; 8. btednej wyktadni
art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o sus, poprzez
przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ z mocy tego przepisu mogg ponosic¢ osoby, ktore nie
miaty mandatu do sprawowania funkcji cztonka zarzadu, ale ktére podejmowaty
dziatania jako cztonek zarzgdu pozostajgc w btednym przeswiadczeniu, iz ich man-
dat nie wygast; 9. niewtasciwego zastosowania art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowe;j
w zwigzku z art. 31 ustawy o sus, poprzez przyjecie odpowiedzialnosci skarzgcego
za sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe, pomimo
ze w sprawie nie ustalono, ze bezskuteczna egzekucja byta prowadzona do catego

majatku Spotki, a organ egzekucyjny podjgt wszelkie dziatania celem ustalenia



sktadnikéw tego majgtku; 10. niewtasciwego zastosowania art. 6 k.c., poprzez przy-
jecie, ze: 1) ,ciezar obalenia faktu wynikajgcego z domniemania faktycznego spo-
czywa na osobie, ktora twierdzi, ze fakt taki nie zaistniat”, 2) to odwotujgcy sie (czto-
nek zarzadu) zobowigzany jest wykazac, iz nie zaistniaty zdarzenia, z ktérymi ustawa
wigze skutek w postaci przychodu pracownika Spotki, a w dalszej kolejnosci skutek w
postaci powstania obowigzku zaptaty przez pracodawce (Spotke) sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne pracownikow, w sytuacji, w ktérej ZUS nie powotuje sie na pra-
womocny wyrok stwierdzajgcy istnienie dtugu Spofki (art. 365 § 1 k.p.c.) lub osta-
teczng decyzje Zaktadu stwierdzajgca istnienie dtugu (art. 244 § 12 k.p.c.), a po-
wotuje sie jedynie na deklaracje ztozone przez Spotke (art. 245 k.p.c.); 3) to odwotu-
jacy zobowigzany jest wykazac, ze bezskuteczna egzekucja nie byta prowadzona do
catego majatku spoéfki, gdy to na organie rentowym spoczywa ciezar wykazania pro-
wadzenia bezskutecznej egzekucji do catego majatku lub podjecia dziatan zmierza-
jacych do jego ustalenia, co jest inng okolicznoscig od wskazania przez cztonka za-
rzgdu maijatku, z ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje; 11. niewtasciwego zastoso-
wania art. 216 ust. 1 w zwigzku z art. 217 i 218 Konstytucji RP w zwigzku z art. 3 ust.
2 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych
Skarbowi Panstwa w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c oraz d i art. 123 ustawy o sus
w zwigzku z art. 6 w zwigzku z art. 180 § 1 k.p.a., poprzez zaniechanie stwierdzenia
braku odpowiedzialnosci mocodawcy, pomimo ze decyzja wydana zostata przez
oddziat ZUS i zastrzega swiadczenie na rzecz tego oddziatu, choé oddziat nie ma
zdolnosci do wydania tego typu decyzji, ani zdolno$ci do bycia podmiotem prawa
okreslonego w decyzji.

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania to: 1. naruszenie art. 236 k.p.c. w
zwigzku z art. 207 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 223 § 1 w zwigzku z art. 128 i 129
K.p.c., poprzez brak pominiecia i czynienie ustalen w oparciu o dowody z (kopii) do-
kumentéw, z ktérych Sad nie dopuscit dowodu (brak postanowienia dowodowego), a
ktore zostaty ztozone do akt sprawy przez organ rentowy z uchybieniem terminu za-
kreslonego przez Sad do podniesienia twierdzen o faktach i dowodéw na ich popar-
cie pod rygorem pominiecia oraz nie zostaty ztozone w oryginale na rozprawie ani w
odpisie przed rozprawa, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz
(abstrahujgc od niedopuszczalnosci czynienia ustalen o faktach” w oparciu o dekla-
racje) wykluczenie deklaracji z podstaw czynienia ustalen ,skutkuje” wytgczeniem

podstaw do zastosowania domniemania, zgodnie z ktérym: skoro deklaracje zostaty



ztozone, to pracownicy osiggneli przychdéd, a to ,skutkuje konstatacjg” o braku wyka-
zania przez organ rentowy faktow niezbednych do oceny istnienia dtugu Spétki, a w
konsekwencji odpowiedzialnosci skarzgcego za ten diug; 2. naruszenie art. 235
k.p.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 447° § 2 zdanie pirwsze k.p.c.
w zwigzku z art. 9 k.p.c. w zwigzku z § 115 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z 23 lutego 2007 r. regulamin urzedowania sgdow powszechnych w zwigzku
z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 468 § 2 pkt 3 i 4 k.p.c., poprzez przyjecie, ze ,wW
postepowaniu przed sgdem dowodem sg tez akta rentowe” a sgd powszechny , nie
ma obowigzku ustalenia wszystkich faktow, skoro wynikajg one z materiatu dowodo-
wego zgromadzonego w postepowaniu przed organem rentowym”, gdy dowodem
moga by¢ poszczegbdlne dokumenty zgromadzone w tych aktach, a przeprowadzenie
dowodu z dokumentu zgromadzonego w aktach postepowania prowadzonego przed
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych wymaga wydania postanowienia o dopuszcze-
niu dowodu z dokumentu, ujawnienia jego tresci na rozprawie i uczynienia o tym
wzmianki w protokole, a czynienie ustalei w oparciu o taki dowod odbywa sie wedtug
zasad obowigzujgcych w procesie przed sgdem, a nie w postepowaniu ,administra-
cyjnym” przed ZUS, co w szczegolnosci dotyczy oceny mocy dowodowej poszcze-
golnych dowodow, zas obowigzkiem sgdu wynikajgcym z zasady bezposrednioSci
jest uczynienie samodzielnych i wkasnych ustalen o faktach i weryfikacja wszystkich
ustalen istotnych z punktu widzenia brzmienia hipotez norm prawa materialnego,
ktore moze znajdowac zastosowanie w sprawie, co mogto mie¢ istotny wptyw na wy-
nik sprawy, poniewaz dopuszczenie dowodu z poszczegdlnych srodkéw dowodo-
wych zgromadzonych w ,aktach rentowych” wprowadzitoby koniecznos¢ oceny ich
mocy dowodowej i wiarygodnosci, a ujawnienie ich tresci pozwolitoby podjgé moco-
dawcy ewentualne srodki obrony celem przeciwdziatania czynieniu ustalen w oparciu
o te dowody, w tym w szczegdlnosci dowody swiadczgce rzekomo o wystgpieniu
zdarzen powodujgcych powstanie rzekomego dtugu Spotki, za ktéry skarzgcy pono-
si¢ ma odpowiedzialnos¢; 3. naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 230
k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c., poprzez brak rozstrzygniecia zarzutu apelacyjnego
w przedmiocie zaniechania poczynienia przez Sad pierwszej instancji ustalenia, ze
przedmiotowa decyzja zostata doreczona mocodawcy w dniu 12 lutego 2003 r., cho¢
organ rentowy nie wypowiedziat sie co do tego faktu (milczgce przyznanie), a znaj-

duje on potwierdzenie w kopii dowodu doreczenia, znajdujgcej sie w dotgczonych



aktach organu rentowego; a takze poprzez zaniechanie dokonania ustalenia o tym
fakcie, cho¢ strona podniosta w nim twierdzenie, a jest to fakt istotny z punktu widze-
nia hipotez norm prawa materialnego, znajdujgcych zastosowanie w sprawie, co mo-
gto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz ustalenie tego faktu, jest ustale-
niem pozwalajgcym na okreslenie roku, od konca ktérego biegnie trzyletni termin
przedawnienia rzekomej odpowiedzialnosci mocodawcy, co pozwalatoby na ocene,
czy odpowiedzialnosc ta nie ulegta przedawnieniu; 4. naruszenie art. 231 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 213 § 1 k.p.c. a contrario w zwigzku z art.
232 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez czynienie ustaleh o zdarzeniach
nie bedacych faktami w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w
drodze domniemania faktycznego, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
poniewaz prawidtowe postrzeganie przedmiotu ustalen o faktach, prowadzitoby do
oceny, iz fakty ustalone, a bedgce podstawg stosowania domniemania faktycznego,
nie pozwalajg na ocene ponad wszelkg watpliwosc, iz wystgpity zdarzenia powoduja-
ce istnienie rzekomego dtugu Spotki, za ktory skarzgcy ponosi¢é ma odpowiedzial-
no$¢, poniewaz fakt ustalony jest oSwiadczeniem osoby fizycznej o skutkach praw-
nych faktéw, gdzie btad w tej ocenie wyklucza przyjecie ponad wszelkg watpliwosc¢,
ze miaty miejsce fakty opisane w prawidtowo rozumianej hipotezie normy prawa, o
ktérym traktuje owo oswiadczenie; 5. naruszenie art. 231 k.p.c., poprzez przyjecie,
ze ztozenie deklaracji przez Spotke (wskazujgcej wysokosé sktadek naleznych od
Spotki, jako ptatnika sktadek naleznych na poczet ubezpieczenia pracownikéw i
przyjmujgcych zlecenie) jest podstawg domniemania, iz pracownicy rzeczywiscie
uzyskali Swiadczenia stanowigce podstawe obliczenia sktadek, w sytuacji, w ktorej
podniesiono, iz: (1) skladajgc deklaracje, osoba ktéra deklaracje podpisata pozosta-
wata w btednym przekonaniu, iz sktadki nalezne sg w sytuacji, w ktorej pracownikowi
(przyjmujgcemu zlecenie) chocby przystuguje wynagrodzenie, ale nie zostato mu ani
wyptacone, ani pozostawione do jego dyspozyciji, a (2) pracownikom nie wyptacono
catosci wynagrodzen, zas czesciowe wyptaty nastgpity z uchybieniem terminu, co
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz prowadzitoby to do oceny, iz
fakty ustalone, a bedgce podstawg stosowania domniemania faktycznego nie po-
zwalajg na ocene ponad wszelkg watpliwos¢, iz wystgpity zdarzenia powodujgce ist-
nienie rzekomego dtugu Spétki, za ktéry mocodawca ponosi¢ ma odpowiedzialnosc;
6. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku

kwot sktadajgcych sie na dlug w ogdélnosci z rozbiciem na okresy oraz na sktadki na
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ubezpieczenia emerytalno-rentowe, wypadkowe, chorobowe, Fundusz Pracy, Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne, co
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz przy przyjeciu, ze cztonkowie
zarzadu spofki z 0.0. nie ponoszg odpowiedzialnosci za bezskutecznos¢ egzekucji
sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
ubezpieczenie zdrowotne, wymaga precyzyjnego okreslenia wielkos¢ sktadek nalez-
nych na ubezpieczenie spoteczne, co nie zostato wskazane ani w decyzji, ani przede
wszystkim w uzasadnieniu wyroku.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego roz-

poznania Sgdowi drugiej instancji oraz orzeczenia o kosztach.

Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wniosku. Zarzuty dotyczgce pod-
stawy procesowej skargi nie mogg odnosi¢ sie do ustalenia faktéw lub oceny dowo-
déw, a procz tego majg znaczenie, gdy naruszenie przepisow postepowania mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 i § 3 k.p.c.). Zaskarzony wy-
rok rozstrzyga o odpowiedzialnosci za dtug, stad to prawo materialne decyduje, czy
zarzut procesowy miat wptyw na wynik sprawy (orzeczenie merytoryczne).

Zarzut przedawnienia nie byt zasadny. W sprawie nie byto konieczne rozstrzy-
gniecie czy przedawnienie z art. 24 ust. 5d ustawy systemowej wyprzedza przedaw-
nienie z art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej (na zasadzie lex specialis). Ten drugi
przepis stanowi 0 przedawnieniu zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowie-
dzialnosci osoby trzeciej po uptywie 3 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym
decyzja zostata doreczona, a pierwszy o przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek
wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej po uptywie 5 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostata wydana. Przedmiotem sprawy
byta natomiast sama odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej i decyzja wydana 4 lutego
2003 r. dotyczyta odpowiedzialnosci skarzgcego za nieuiszczone przez spotke
sktadki (pierwsze- za marzec 1999 r.). Zostata doreczona skarzgcemu w lutym 2003
r., o0 czym Swiadczy data wniesienia odwotania i jego twierdzenie w zarzucie
procesowym o jej doreczeniu w tym dniu. W rozstrzygnieciach obu wyrokéw oraz w
skardze pomija sie jednak, ze oba wskazane terminy sg pochodne od powstania od-

powiedzialnosci za sktadki. Przede wszystkim wiec nie moze by¢ przedawniona
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odpowiedzialnos¢ za sktadki gtdwnego (pierwotnego) dtuznika. Gdy idzie o odpowie-
dzialnosc¢ osoby trzeciej w gre wchodzi termin z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowe;.
Nie pozwala on wydac¢ decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli
od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtos¢ podatkowa, uptyneto 5
lat. Na podstawie art. 31 i 32 ustawy systemowej termin ten stosuje sie do odpowie-
dzialnosci za sktadki. Takie okres przedawnienia, ktory w sprawie nie uptynat, miat
pierwszoplanowe znaczenie dla odpowiedzi na pytanie, czy decyzja o odpowiedzial-
nosci osoby trzeciej mogta by¢ wydana. Tlumaczy to réznice miedzy art. 118 Ordy-
nacji podatkowej i art. 24 ust. 5d ustawy systemowej. Pierwszy wszak wyraznie w § 1
stanowi, ze nie mozna wydac¢ decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, jezeli od
konhca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zalegtos¢ podatkowa, uptyneto 5 lat.
Osoba trzecia odpowiada za zalegte sktadki w okresie piecioletnim a nie dziesiecio-
letnim (tak jak dtuznik gtdbwny - art. 24 ust. 4 ustawy systemowej). Terminy, na kto-
rych skupiat sie skarzgcy, nie miaty w sprawie zastosowania, gdyz decyzja objeta
odwotaniem i kontrolg sgdowg dotyczyta tylko samego stwierdzenia odpowiedzialno-
Sci osoby trzeciej za sktadki i w 2003 r. wobec sktadek naleznych od marca 1999 r.
mogta by¢ wydana (art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej). Taki przedmiot rozstrzygnie-
cia w decyzji wyznaczat tez granice rozpoznania sporu w sprawie sgdowej. Kwestie
czy ulegty przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek wynikajgce z decyzji o odpo-
wiedzialnosci osoby trzeciej (art. 24 ust. 5d ustawy systemowej) albo czy nastgpito
przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowe;j
osoby trzeciej (art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej) wykraczaty poza mozliwy sgdowy
przedmiot rozstrzygania, determinowany w sprawie odwotawczej przedmiotem roz-
strzygniecia wynikajgcym z decyzji organu rentowego. Inaczej ujmujgc, w zakresie
przedawnienia znaczenie miat stan prawny z chwili wydania decyzji oraz sprawdze-
nie czy na te chwile nie zachodzito przedawnienie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej.
Decyzja o odpowiedzialno$ci skarzgcego jako osoby trzeciej (art. 116 Ordynacji
podatkowej) mogta by¢ wydana, gdyz nie uptynat jeszcze termin przedawnienia 5 lat
od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtos¢ sktadkowa (art. 118 § 1
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej). Ostateczne wiec
rozwazenie, czy przepis art. 24 ust. 5d ustawy systemowej jest szczegding regulacjg
i ma zastosowanie przed przedawnieniem z art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej nie
byto konieczne w tej sprawie, gdyz jej przedmiot okreslony decyzjg pozwanego doty-

czyt jedynie odpowiedzialnosci osoby trzeciej i na te chwile sgdy winny badac kwe-
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stie przedawnienia jej odpowiedzialnosci podatkowej (sktadkowej). Zarzut przedaw-
nienia odpowiedzialnosci za sktadki wynikajgcej z takiej decyzji, moze by¢ stawiany
w innym postepowaniu. Decyzje o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za sktadki ocenia
sie zatem wedtug stanu prawnego z chwili jej wydania, a nie z chwili orzekania przez
sgd ubezpieczen spotecznych skutkiem odwotania od tej decyzji. Skarzacy nie za-
rzucat, iz na chwile wydania skarzonej decyzji przedawnione byty sktadki na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie zdro-
wotne. Niezasadnie jednak, tak jak wyzej wykazano w odniesieniu do sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, rowniez i tu zarzucat przedawnienie jego odpowiedzialno-
Sci, na podstawie art. 24 ust. 5d w zwigzku z art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej, gdyz
decyzja ustanawiata jego odpowiedzialnos¢ za dtug i dopiero rozpoczynata termin
przedawnienia odpowiedzialnosci osoby trzeciej za skfadki.

Niezasadnie skarzgcy zarzucit brak podstawy prawnej do obcigzenia cztonka
zarzadu za inne sktadki poza sktadkami na ubezpieczenia spoteczne. Sgd Najwyzszy
w uchwale z 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08 (OSNP 2009 nr 11-12, poz. 148), stwier-
dzit, iz ,cztonkowie zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig mogg, na pod-
stawie art. 116 ustawy z 29 sierpnia Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 32
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz w
zwigzku z art. 31 tej ustawy, zostac obcigzeni odpowiedzialnoscig za niezaptacone w
terminie przez te spoétke sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne”. Stanowisko tej uchwaty
sktad rozpoznajgcy skarge uznaje za trafne i przyjmuje za podstawe rozstrzygniecia
w tej sprawie. Do sktadek na wskazane Fundusze i ubezpieczenie zdrowotne stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek na ubezpieczenie spoteczne, co po-
zwala stosowac réwniez przepisy Ordynacji podatkowej (art. 116 w zwigzku z art. 31
i 32 ustawy systemowe)).

Kolejne zarzuty podstawy materialnoprawnej skargi odwotujg sie do twierdze-
nia, ze pracownicy faktycznie nie osiggali przychodu (nie otrzymali wynagrodzenia z
tytutu pracy ani nie postawiono go do ich dyspozycji), stgd nie powstat dlug skfad-
kowy Spofki i w konsekwencji odpowiedzialnos¢ skarzgcego za skfadki na ubezpie-
czenia spoteczne, oba Fundusze i na ubezpieczenie zdrowotne (zarzuty 4-7). Jed-
nakze Sgd Najwyzszy zawigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podsta-
we zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). To czy pracownicy otrzymali wy-

nagrodzenie (osiggneli przychdd podlegajgcy sktadkom), nalezy do stanu faktyczne-
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go sprawy, a tu Sgd Apelacyjny wyraznie ustalit, ze pracownicy otrzymali wynagro-
dzenia, ktore stanowity podstawe do sporzgdzenia deklaracji rozliczeniowych nalez-
nych sktadek. Niezaleznie od tego zwigzania nie mozna nie zauwazyc, iz skarzgcy
uzaleznia diug sktadkowy od warunku faktycznej wyptaty wynagrodzenia lub posta-
wienia go do dyspozycji pracownika. Gdyby taki poglagd akceptowac, to wowczas
nalezatoby sie poddac regule, Zze dtug sktadkowy nie wynika z ubezpieczenia tych
pracownikow (zleceniobiorcow), ktérym nie wyptacono wynagrodzenia. Skarzgcy
zmierza w ten sposéb do wykluczenia odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podat-
kowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej. Nie twierdzi jednak, ze pracownikom
(zleceniobiorcom) nie nalezato sie wynagrodzenie, lecz tylko, iz nie zostato wyptaco-
ne z braku srodkéw. Ot6z sktadki winny by¢ obliczane od wynagrodzenia przystugu-
jacego pracownikowi (jako zasadna wierzytelnos¢), cho¢ jeszcze niewyptaconego.
Nalezne sktadki nigdy nie sg fizycznie pracownikowi wyptacane. Sci$lej, chodzi tu o
czes$¢ jego wynagrodzenia przeznaczang na skfadki (emerytalng, rentowa, zdrowot-
ng) i czes$¢ finansowang przez pracodawce, ktére pracodawca jako ptatnik oblicza co
miesigc i winien przekazac¢ do Zaktadu. Pracodawca (ptatnik) dokonuje wiec potrgce-
nia czesci sktadek ze srodkdw ubezpieczonego, a w pozostatym zakresie skfadki sta-
nowig jego koszt. Sktadki na ubezpieczenia i fundusze nalezne sg wiec co miesigc
jezeli wynagrodzenie winno by¢ pracownikowi wyptacone, natomiast zaniechanie
wyptaty wynagrodzenia nie powoduje, ze skfadki nie sg nalezne i wymagalne (art. 17
ust. 11 2 ustawy systemowej). Co do samej kwoty dtugu sktadkowego to pozwany nie
musi wykazywac tego co spoétka podata w deklaracjach rozliczeniowych razem z
imiennymi raportami miesiecznymi oraz raportami o naleznych sktadkach. Na pod-
stawie tych dokumentéw pozwany zasadnie mogt ustali¢ stan zalegtosci (dtugu
sktadkowego) i nie zachodzi tu zadne domniemanie, gdyz pozwany nie domniemywa
dtugu lecz jedynie go stwierdza w oparciu o wskazane dokumenty sktadane przez
ptatnika (spoétke). Pozwany otrzymuje od ptatnika oryginaty deklaracji rozliczeniowych
i innych dokumentéw, natomiast kopie dokumentow rozliczeniowych ptatnik ma obo-
wigzek przechowywac przez 10 lat (art. 47 ust. 3c ustawy systemowej). Szczegdtowy
rezim zgtaszania do ubezpieczenia, prowadzenia kont i rejestrow oraz zasady rozli-
czania sktadek i zasitkow, w tym w szczegdlnosci co do trybu sporzgdzania oraz ko-
niecznej weryfikacji deklaracji rozliczeniowych i raportow miesiecznych (rozdziat 4
ustawy systemowej - art. 33 i nast.) stanowit uzasadniong podstawe do przyjecia, ze

sktadki wykazane w dokumentach wymaganych ustawg sg nalezne od ptatnika.
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Zarzuty procesowe skargi nie podwazajg przyjetego w sprawie ustalenia o
wielkosci dlugu sktadkowego. Postepowanie przed organem rentowym jest pierw-
szym etapem sprawy i po odwotaniu do sgdu stanowi czes¢ tego samego postepo-
wania, zatem akta organu rentowego nie stanowig odrebnego dowodu lecz doku-
mentujg dotychczasowy stan sprawy. Po wniesieniu odwotania organ rentowy prze-
kazuje akta sprawy sadowi (art. 477° § 2 k.p.c.). Nie dopuszcza sie tu zatem dowodu
z akt organu rentowego, gdyz nie sg to akta odrebnej sprawy. Nie jest wiec koniecz-
ne indywidualne ujawnianie poszczegolnych dokumentow z tych akt. Nie zachodzi tu
sytuacja prowadzenia w sprawie cywilnej dowodu z akt innej sprawy (tak jak w wska-
zanej sprawie Sadu Najwyzszego, Il CKN 798/97, LEX 50747). Zarzut nie bytby bez
racji, gdyby chodzito o akta innej sprawy i dokumenty w niej zgromadzone (§ 115 ust.
2 Regulaminu urzedowania sagdow powszechnych). Natomiast tre$¢ kopii deklaracji
rozliczeniowych nie zostata podwazona, gdyz - niezaleznie od tego, ze fotokopia to
tez dowadd (art. 308 k.p.c.), co najmniej na dowdd tego, ze istnieje dokument, z ktére-
go jg uczyniono - to deklaracje rozliczeniowe i reszta wymaganych dokumentéw po-
chodzg od ptatnika skfadek i po ztozeniu ich oryginatéw pozwanemu, kopie pozostajg
u ptatnika z obowigzkiem koniecznej ich weryfikacji w przypadku dostrzezenia w nich
nieprawidtowosci (art. 41 ust. 7 ustawy systemowej). Postepowanie sgdowe nie toczy
sie wiec od nowa lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed orga-
nem rentowym. Skoro decyzja okreslita kwote dtugu, to odwotanie winno zawierac
okreslenie zarzutéw w tym zakresie (art. 477'° § 1 k.p.c.). W sprawie skarzacy po-
czatkowo nie kwestionowat diugu sktadkowego, dopiero w dalszym postepowaniu
podat, ze przy sktadaniu dokumentacji pozwanemu byt w btedzie, gdyz pracownicy
nie otrzymywali wynagrodzenia (przychodu), stad inna powinna by¢ tre$¢ deklarac;ji.
Skoro pdzniej to zakwestionowat, to zasadnie zostat wezwany do wykazania jakie
wynagrodzenia zostaty faktycznie wyptacone. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgcy
tego nie wykazat i w konsekwenciji, iz nie podwazyt wielkosci dtugu sktadkowego wy-
nikajgcego z deklaracji rozliczeniowych, ktore skarzgcy potwierdzat.

Wbrew skardze rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232
k.p.c.). Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 468 § 2 pkt 3 i 4 k.p.c., gdyz przepis
ten stosuje ewentualnie sgd pierwszej instancji, natomiast skarga przystuguje od
orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 398" § 1 k.p.c.). Niezaleznie od tego, z przepi-

su tego nie wynika, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obowigzkiem
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sadu jest wyjasnienie z urzedu wszelkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, zwlaszcza, ze - tak jak wskazano - w odwotaniu skarzgcy nie kwestionowat
kwoty dtugu sktadkowego. Pozostate zarzuty procesowe dotyczg naruszen, ktore nie
miaty wptywu na ustalenie kwoty dtugu sktadkowego. Brak postanowienia dowodo-
wego w rozumieniu art. 236 k.p.c. nie wytgcza ustalonych przez Sad faktow z pod-
stawy orzekania. Nie zachodzi tez bezwzgledna prekluzja procesowa co do ustalania
faktow, gdyz sgd moze odstgpi¢ od zastrzezonego przez przewodniczgcego rygoru z
art. 207 § 3 k.p.c. Twierdzenie skarzgcego, ze brak kopii deklaracji za 1999 r. nie
dawat podstaw do stwierdzenia dtugu sktadkowego Spdtki nie jest zasadne, gdyz
skarzgcy podpisat protokoét pokontrolny z kontroli przeprowadzonej przez ZUS w
dniach 1-5 luty 2001 r., w ktorej ustalono, ze ptatnik (Spotka) ,sktadat deklaracje w
1999 r. i posiada kopie deklaracji za 1999 r.”.

Przepis art. 196 k.h. nie zostat naruszony ani przez btedng wyktadnie, ani
przez niewtasciwe zastosowanie w zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowej i art. 31
ustawy systemowej. Zgodnie z art. 196 k.h. mandaty cztonkéw zarzgdu wygasajg z
dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikow, zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans i
rachunek zyskow i strat za ostatni rok ich urzedowania. Przede wszystkim btedne
jest zatozenie, ze uzyte w art. 196 k.h. wyrazenie ,ostatni’ rok rozumie¢ nalezy, jako
wygaszenie mandatow cztonkdéw zarzgdu petnigcych funkcje w ostatnim, a zatem w
(kazdym) poprzednim roku. Wygasniecie ze wskazanej przyczyny mandatu miatoby
wiec oznaczac¢ zakonczenie funkcji cztonka zarzadu. Inaczej rozumie to orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i tu procz dotychczas powotywanej uchwaty z 19 czerwca 1997 r.
[l CZP 28/97 (takze wyroku z 26 listopada 2002 r., | PKN 597/01, OSNP 2004 nr 10,
poz. 171) nalezy wskazac na wyrok z 10 listopada 2006 r., | CSK 246/06 (OSNC
2007 nr 7-8, poz. 124). Gdyby wiec przyjg¢ stanowisko skarzgcego, to statoby ono w
sprzecznosci z tym, iz nadal po zatwierdzeniu sprawozdania w 1999 r. petit funkcje
prezesa zarzadu. Jego dalszego mandatu nie kwestionowato zgromadzenie wspalni-
kow Spotki. Wszak jako prezes zarzadu otworzyt kolejne walne zgromadzanie wspol-
nikow w dniu 23 czerwca 2000 r. i w uchwale z tego dnia nie udzielito ono mu jako
prezesowi zarzgdu pokwitowania z wykonania przez niego obowigzkow za 1999 r. i
nie przyjeto sprawozdania z dziatalnosci za ten rok [...]. Réwniez sam skarzgcy
przyjmowat, ze w petni uprawniony byt do reprezentowania Spétki, co oswiadczat w
procesie. Przyznat, ze w okresie objetym decyzjg byt jedynym cztonkiem zarzgdu

Spotki (rozprawa z 18 listopada 2003 r.). Podobnie na rozprawie w dniu 2 czerwca
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2004 r. podat, ze jest ,jedyng osobg upowazniong do reprezentowania spoétki jako
prezes zarzadu” (rowniez wczesniej na rozprawie w dniu 30 marca 2004 r.). Potwier-
dza to zatrudnienie na stanowisku prezesa zarzadu. Uchwata nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikdw z 12 wrzesnia 1998 r. stanowita o zatrudnieniu skarzgce-
go na czas nieokreslony na stanowisku prezesa zarzadu. Skarzgcy podat tez, ze wy-
powiedziat umowe o prace w kwietniu 2001 r. za 3-miesiecznym wypowiedzeniem
[...]. Po wezwaniu przez Sad do sprawy Spdiki jako strony (zainteresowanej), Spotka
nie twierdzita, ze skarzgcy przestat by¢ prezesem. Spotka nie miata innego prezesa i
skarzgcy jako prezes jednoosobowego zarzadu wpisany byt w rejestrze handlowym
[...]. W dalszej ocenie zarzutdéw skargi (8 i 9) znaczenie dla stwierdzenia petnienia
funkcji w zarzadzie spoétki miato powierzenie jej skarzgcemu przez wspolnikéw.
Zgodnie z art. 195 § 3 k.h. cztonkdéw zarzgdu Spoiki z 0.0. ustanawiali wspadlnicy. Z
tego ustanowienia skarzgcy jako prezes zarzadu mogt dziata¢ w imieniu Spotki. Za-
sadnie przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze powofanie to nastgpito na czas nieozna-
czony i ze zatwierdzenie sprawozdania w 1999 r. nie oznaczato utraty mandatu do
petnienia funkcji, gdyz nadal dla walnego zgromadzenia skarzacy byt prezesem za-
rzadu i on tez nie twierdzit inaczej. Brak byto odwotania i rezygnacji skarzgcego z
powierzonej mu funkgciji.

Nie ma racji skarzgcy, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 116 Ordynac;ji
podatkowej jest mozliwa ,jedynie w przypadku, w ktérym egzekucja umorzona z po-
wodu bezskutecznosci dotyczyta catego majatku spotki, a wierzyciel przedsiewzigt
wszelkie kroki i wykorzystat wszelkie mozliwosci do ustalenia sktadnikéw tego majat-
ku”. Realizacja takiego warunku odpowiadataby egzekucji catkowitej, czyli skierowa-
nej do wszelkiego majgtku dtuznika oraz wszystkimi mozliwymi sposobami, bez roz-
wazania koniecznych w takiej egzekucji jej kosztow, ktore przy jej bezskutecznosci,
stanowitby tylko dodatkowe obcigzenie dla wierzyciela. Warunek takiej totalnej egze-
kucji nie wynika z przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej. Nie byloby wowczas rézni-
cy miedzy egzekucjg w poszukiwaniu zaspokojenia sktadek i upadtoscig spoétki. Bez-
skutecznosci egzekuciji jako przestanki odpowiedzialnosci z tego przepisu nie warun-
kuje wszczecie catosciowej (totalnej) egzekuciji, gdy w efekcie mozna uzyskac jedy-
nie formalne umorzenie egzekucji wobec jej bezskutecznosci. W orzecznictwie i w
doktrynie stanowiska nie sg jednolite co do koniecznos$ci wyczerpania wszelkiej eg-
zekucji jako przestanki odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowej. Nie ma

ustawowej definicji bezskutecznej egzekucji, w szczegdlnosci czy ma wynikac tylko z
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umorzenia egzekucji przez organy egzekucyjne, czy tez moze wynikac z uzasadnio-
nej oceny wierzyciela. Powstajg tu dalsze kwestie - czy sam brak zaptaty na wezwa-
nie egzekucyjne stanowi juz o bezskutecznosci egzekucji, a gdy dochodzi do zapfaty,
to jaki zakres (stopien) zaspokojenia wierzytelnosci (nikty, znaczny) pozwala przyj-
mowac, ze egzekucja mimo to nie jest w petni skuteczna, zatem czy nadal jest bez-
skuteczna. Racjonalne jest stanowisko, ze wystarczy, iz organ rentowy przed wyda-
niem decyzji zasadnie oceni, ze egzekucja skierowana do kazdego sktadnika majat-
ku i wszelkimi sposobami nie przyniesie zamierzonego efektu likwidacji dlugu sktad-
kowego. Przekonanie takie bedzie uzasadnione, gdy bezskuteczna okazuje sie eg-
zekucja z mienia ruchomego oraz z wierzytelnosci i gdy dtuznik nie ma nieruchomo-
Sci, czyli w sytuacji takiej jak w tej sprawie. Warunkiem wiec stwierdzenia bezsku-
tecznosci egzekucji w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej nie jest tylko for-
malne postanowienie o umorzeniu egzekucji prowadzonej do catego mienia spotki.
Nie chodzi o bezwzgledne skierowanie egzekucji do kazdego sktadnika majatku,
gdyz to odpowiada egzekuciji generalnej, czyli upadtosci. Upadtos¢ zas ma uwalniac
cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci za dtug sktadkowy spoiki, stgd wniosek o jej
ogtoszenie powinien by¢ ztozony we wiasciwym czasie, co oznacza, ze masa upa-
dtosci winna miec¢ jeszcze wartos¢ pozwalajgcg na realne zaspokojenie wierzytelno-
Sci, cho¢by w niematym stopniu. W przeciwnym razie ta ustawowa przestanka uwal-
niajgca od odpowiedzialnosci tracitaby na znaczeniu. Potwierdza to druga przestanka
uwolnienia od odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowej. Zawarty jest w niej
odwrdcony dowdd bezskutecznej egzekuciji, gdyz to obcigzany odpowiedzialnoscig
moze wskazac inne mienie z ktérego egzekucja jest mozliwa. Wniosek o upadtosc¢
spotki pozostaje w alternatywie do wskazania mienia przez cztonka zarzadu, rowniez
bytego, z ktérego egzekucja bedzie skuteczna co najmniej w znacznej czesci, czyli
wiasnie w ten sposdb moze on sam zweryfikowaé zatozenie o bezskutecznosci eg-
zekuciji. W sprawie ustalono, ze egzekucja byta dwukrotnie umarzana, a skarzacy
sam podat, ze ,caty majgtek spotki zostat przejety w czerwcu 2001 r. przez komor-
nika skarbowego na pokrycie zobowigzan wobec ZUS”.

Powotane w ostatnim zarzucie przepisy Konstytucji art. 216 ust. 1 w zwigzku z
art. 217 i1 218 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wyko-
nywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa nie mogty zosta¢ naruszone
przez niewtasciwe zastosowanie, gdyz Sad Apelacyjny ich nie stosowat. Pozwany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest jednostkg Skarbu Panstwa i sktadki objete
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decyzjg nie sg mieniem panstwowym. Pozwany Zaktad nie jest organem administra-
cji publicznej lecz panstwowg jednostkg organizacyjng i posiada osobowos¢ prawng
(art. 66 ust. 1 ustawy systemowej). Pozwany nie jest podmiotem prawnym, w ktérym
dla dziatajgcych w jego imieniu oddziatdw konieczne jest indywidualne i bezposred-
nie petnomocnictwo od Prezesa albo Zarzadu Zaktadu. Pozwany dziata na podstawie
ustawy i w oparciu o statut bedacy rozporzgdzeniem wykonujgcym ustawe. Upowaz-
nienie ustawowe obejmuje okreslenie w statucie zakresu rzeczowego terenowych
jednostek organizacyjnych Zakfadu (art. 74 ust. 5 ustawy systemowej). Zadanie Za-
ktadu w zakresie dochodzenia naleznych sktadek realizujg terenowe jednostki orga-
nizacyjne (oddziaty) z umocowania majgcego zrédto w ustawie (dla okresu objetego
decyzjg - § 14 ust. 1 pkt 5 Statutu Zaktadu stanowigcego zatgcznik do rozporzadze-
nia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 4 pazdziernika 1999 r. w sprawie nadania
statutu Zaktadkowi Ubezpieczen Spotecznych, wydanego na podstawie art. 74 ust. 5
ustawy systemowej). Prawo do wydawania decyzji pozwany czerpie z ustawy i ona
pozwala okreslac zakres rzeczowy dziatania centrali i terenowych jednostek organi-
zacyjnych Zaktadu, dlatego mogt on zosta¢ uregulowany w rozporzgdzeniu wykonu-
jacym ustawe. Natomiast w postepowaniu sgdowym oddziaty Zaktadu majg szcze-
golng zdolno$¢ sgdowg (procesowa) wynikajgca z art. 460 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
476 § 4 pkt 1 k.p.c., na podstawie ktérej rowniez na tym etapie dziatajg w imieniu
pozwanego Zaktadu.

Powyzsze motywy decydujg o tym, ze skarga nie ma uzasadnionych podstaw i
dlatego zostata oddalona stosownie do art. 398 k.p.c.

Notka
W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., |

UZP 5/09 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71) przyjeto, ze niewyptacone pracownikowi wynagrodze-

nie za prace nie stanowi podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenie spoteczne.




