Wyrok z dnia 15 listopada 2006 r.
| UK 150/06

1. Trzyletni termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wy-
rzadzonej czynem niedozwolonym (art. 442 § 1 k.c.), rozpoczyna si¢ w dniu, w
ktéorym poszkodowany z kompetentnych zrédet dowiedziatl sie o szkodzie, a nie
w dniu, w ktérym "odczut realng réznice w dochodzie".

2. Osiagniecie wieku emerytalnego i spetnienie innych warunkéw naby-
cia prawa do emerytury nie prowadzi do utraty zdolnosci do pracy zarobkowej i
nie daje podstawy do ograniczenia przez sad obowiazku pracodawcy ptacenia
pracownikowi poszkodowanemu wskutek wypadku przy pracy renty uzupetnia-
jacej (art. 444 § 2 k.c.) do momentu uzyskania przez pracownika uprawnien do
emerytury.

3. Przepis art. 13 Traktatu o ustanowieniu Wspodlnoty Europejskiej jest
podstawa kompetencji prawotwoérczych organu Wspélnoty Europejskiej, a nie
podstawa roszczen jednostki; w zwigzku z tym nie moze by¢ podstawa skargi

kasacyjnej.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2006 r.
sprawy z powodztwa Tadeusza W. przeciwko ,H.” SA w W. z udziatem interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej ,N.” Spotki z 0.0. w W. o zadoséuczynienie i rente,
na skutek skargi kasacyjnej powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 18 pazdziernika 2005 . [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok w pkt | - podpunktach: 2, 3, 415 oraz pkt Il i
w tej czesci przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpo-
znania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2.o0ddalit skarge kasacyjng pozwanej w pozostatej czesci.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny: |. zmienit zaskarzony apelacjg po-
zwanej wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze: (1) zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda 25.000 zt z ustawowymi odsetkami od 26 sierpnia 2000 r. tytutem za-
doscuczynienia oraz (2) 980 zt z ustawowymi odsetkami od 21 listopada 2002 r. ty-
tutem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 1 czerwca do 12 lipca 2000
r., (3) oddalit powddztwo w pozostatej czesci, (4) zasadzit od pozwanej na rzecz po-
woda 5.814,50 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, (5) zasgdzit na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim tytutem
zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie od: a) powoda 1.693,70 zi, b) pozwanej
3.599,26 1, Il. oddalit apelacje w pozostatej czesci, lll. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda 1.030,90 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg
instancje.

W pozwie z 20 kwietnia 2004 r. Tadeusz W. wnidst 0 zasgdzenie 30.000 zt z
ustawowymi odsetkami od 10 sierpnia 2000 r. do dnia zaptaty tytutem zadoscuczy-
nienia w zwigzku z cierpieniami bedgcymi nastepstwem wypadku przy pracy, ktore-
mu ulegt 30 sierpnia 1999 r. Pismem procesowym z 8 listopada 2002 r., doreczonym
stronie pozwanej 21 listopada 2002 r., powdd rozszerzyt powddztwo zgdajgc ponadto
zasgdzenia renty wyréwnawczej po 700 zt brutto miesiecznie, poczgwszy od 1
czerwca 2000 r., z tytutu czesciowej utraty zdolno$ci do pracy oraz zwiekszonych
potrzeb i zmniejszonych widokéw powodzenia na przysztosé. Strona pozwana nie
uznata tych roszczen i wniosta o oddalenie powodztwa.

Pismem procesowym z 20 kwietnia 2004 r. interwencje uboczng po stronie
pozwanej zgtosita ,N.” Spotka zo. 0. w W.

Wyrokiem z 10 maja 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Piotrkowie Trybunalskim zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda: 1)
25.000 zt z ustawowymi odsetkami od 10 sierpnia 2000 r. tytutem zados¢€uczynienia,
2) 7.171,75 zt tytutem skapitalizowanej renty wyrbwnawczej za okres od 1 czerwca
2000 r. do 30 kwietnia 2001 r. z ustawowymi odsetkami od 21 listopada 2002 r., 3)
30.482,10 zt tytutem renty wyrbwnawczej za okres od 1 maja 2001 r. do 30 kwietnia
2005 r. z ustawowymi odsetkami od 10 dnia kazdego miesigca, od poszczegolinych
kwot miesiecznej renty za wyzej wymieniony okres, 4) rente uzupetniajgcg na przy-

sztos¢ po 560,93 zt miesiecznie, ptatng do 10-tego dnia kazdego miesigca, poczy-



najgc od 1 maja 2005 r., z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu ptatno-
Sci, 5) w pozostatej czesci powddztwo oddalit, 6) zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda 6.480 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, 7) zasadzit od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
529,30 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w toku postepowania, 8) zasgdzit
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 4.763,66 zt tytutem zwrotu wydatkéw ponie-
sionych w toku postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze Tadeusz W. od 17 lipca 1989 r. byt pracownikiem
pozwanej, zatrudnionym na stanowisku spawacza-montera. Pozwana ,H.” SAw W.
jest przedsiebiorstwem budowy rurociggow i zbiornikow paliwowych. W dniu 30
sierpnia 1999 r. powod pracowat przy montazu wzmocnienh estakady nalewakow au-
tocysternowych. W trakcie tej pracy powdd cofnat sie i opart lewg nogg o stopien
schoddéw zwodzonych, ktore byty ztozone do gory, co spowodowato przypadkowe i
gwattowne roztozenie sie schodow i powod z wysokosci 2,5 metra spadt na betono-
wg nawierzchnie. Po wypadku powdd byt poddany leczeniu szpitalnemu w okresie od
30 sierpnia do 27 pazdziernika 1999 r., a w latach 2000 i 2001 rehabilitacji lecznicze.
Orzeczeniem z 16 czerwca 2000 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit, ze w wyniku wy-
padku przy pracy powdd doznat tgcznie 30% uszczerbku na zdrowiu oraz jest cze-
sciowo niezdolny do pracy trwale, a niezdolnos¢ zostata spowodowana stanem na-
rzadu ruchu i pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 30 sierpnia 1999
r. Na podstawie powyzszego orzeczenia powod uzyskat prawo do renty z tytutu cze-
Sciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na state, poczgw-
szy od 26 maja 2000 r., tj. od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego oraz
jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 11.055 zt. Pismem z 25 lutego 2000 r.
Tadeusz W. zwrdcit sie do pozwanej o wyptate 40.000 zt tytutem odszkodowania za
szkode na zdrowiu i zadoscuczynienia za krzywde w terminie 14 dni pod rygorem
wystgpienia na droge sgdowg. W odpowiedzi na to pismo strona pozwana poinfor-
mowata powoda, ze jakiekolwiek roszczenia z jego strony z tytutu wypadku sg
przedwczesne. Pismem z 10 sierpnia 2000 r. powod podtrzymat swoje roszczenia
oraz zatgczyt orzeczenie lekarza orzecznika ZUS ustalajgce skutki wypadku przy
pracy. Domagat sie wyptaty odszkodowania w wysokosci 40.000 zt do 25 sierpnia
2000 r. W odpowiedzi na zgdania powoda pismem z 27 wrzesnia 2000 r. pozwana
stwierdzita, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci za zaistniaty wypadek. Dziatajgcy w

imieniu powoda petnomocnik pismem z 10 stycznia 2001 r. wezwat pozwang do za-



ptaty 50.000 zt tytutem zados$cuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z wypad-
kiem przy pracy oraz wyptaty renty uzupetniajgcej w wysokosci 600 zt miesiecznie
poczgwszy od 1 czerwca 2000 r.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad Okregowy uznat, ze
powod nie uchybit zadnemu obowigzkowi pracowniczemu z zakresu bhp, a uchybie-
nia, ktore staty sie przyczyng upadku powoda ze schodoéw ruchomych, lezg wytgcz-
nie po stronie pozwanej. Brak jest tez podstaw dla przyjecia, ze do wypadku doszto
na skutek wytgcznej winy osoby trzeciej, a w szczegolnosci ,N." Spotki z 0.0., na
rzecz ktorej pozwana wykonywata wowczas prace i ktéra dostarczyta schody rucho-
me jako gotowy element. Majgc na uwadze przedmiot dziatania pozwanej, ktora jest
nowoczesnym przedsiebiorstwem budowlano-transportowym, Sgd uznat, ze jest ona
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody i dlatego podstawe
jej odpowiedzialnosci stanowi art. 435 k.c., przewidujgcy odpowiedzialno$¢ na zasa-
dzie ryzyka, jakkolwiek w okoliczno$ciach faktycznych sprawy jej odpowiedzialnosc
wobec powoda mozna by oprzeé takze na zasadzie winy. W ocenie Sgdu przepis ten
jest zgodny z Konstytucjg i dlatego Sad pomingt wniosek pozwanej o zwrdcenie sie
do Trybunatu Konstytucyjnego celem zbadania takiej zgodnosci. Sgd nie zgodzit sie
rowniez ze stanowiskiem pozwanej, ze okreslenie roszczen z tytutu wypadku przy
pracy w art. 237" k.p. uniemozliwia dochodzenie przez powoda odszkodowania na
podstawie przepiséw prawa cywilnego.

Rozpatrujgc zgdanie powoda, dotyczgce zaptaty zadoscuczynienia pieniezne-
go za doznang krzywde, Sgd Okregowy wskazat, ze biegli lekarze ocenili uszczerbek
na jego zdrowiu na 47% z punktu widzenia dysfunkcji narzadu ruchu. Pozwana nie
kwestionowata uszczerbku na zdrowiu powoda ustalonego przez ZUS dla celéw od-
szkodowawczych na 30%. Gdyby wiec nawet przyjaé hipotetycznie taki nizszy
uszczerbek, to i tak odszkodowanie zasgdzone w wysokosci 25.000 zt jest odpowied-
nie. Sad podzielit w tym zakresie opinie biegtego ortopedy R.E., ktory stwierdzit, Zze
cierpienia psychofizyczne powoda z powodu nastepstw ztamania okolicy biodra pra-
wego z punktu widzenia ortopedycznego sg duze. Dolegliwosci bélowe majg cha-
rakter staty z okresami nasilenia. Rokowanie jest niepomys$ine, zmiany majg charak-
ter postepujacy i nieodwracalny. Ustalajgc wysokos$¢ zadoscuczynienia Sgd Okrego-
wy uwzglednit wyptacone powodowi odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy wy-
ptacone mu przez ZUS w kwocie 11.055 zi, jak rowniez odszkodowanie w wysokosci

4.800 z, jakie uzyskat on z PZU z tytutu ubezpieczenia od nastepstw nieszczesli-



wych wypadkow. Dlatego uznat, ze kwota 25.000 zt tytutem zadoséuczynienia przy
uszczerbku na zdrowiu wynoszacym 47% jest odpowiednia i niewygorowana. Wygo6-
rowane jest natomiast zgdanie wyzszego zadosc¢uczynienia, co doprowadzito do od-
dalenia powddztwa w pozostatej czesci. Sad wyjasnit, ze odsetki ustawowe od tej
kwoty ustalit od 10 sierpnia 2000 r., gdyz pismo powoda wzywajgce do zaptaty za-
doscuczynienia, na ktére pozwany udzielit odpowiedzi odmownej, pochodzi z tej
daty.

W kwestii zgdanej przez powoda renty Sgd Okregowy uznat, ze podstawg za-
sagdzenia tego Swiadczenia jest art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W ocenie
Sadu, powdd na skutek wypadku przy pracy bezspornie utracit czesciowo zdolnosc
do pracy i z tego tytutu uprawniony jest do renty. Sad uznat za trafny poglad, ze renta
wyréwnawcza dla poszkodowanego, ktory zachowat czesciowo zdolnos¢ do pracy,
powinna odpowiadac roznicy pomiedzy zarobkami, jakie mogtby osiggngc¢ gdyby do
wypadku nie doszto, a suma renty i wynagrodzenia, jakie - w konkretnych okoliczno-
Sciach - jest w stanie uzyskac przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnosci do
pracy. Uwzglednit przy tym, ze powdd skorzystat z uprawnienia do wczesniejszej
emerytury, ktora stanowi state Zzrodto jego dochoddéw. Ustalenia hipotetycznych za-
robkow, jakie powdd mdgtby osiagng¢ w przysztosci pracujgc u pozwanego, gdyby
nie wystgpita u niego czesciowa niezdolnos¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy Sad Okregowy dokonywat w oparciu o zarobki pracownikdéw o najbardziej zbli-
zonych kwalifikacjach i zarobkach.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta w catosci apelacjg strona pozwana. Po
rozpoznaniu tej apelacji Sgd Apelacyjny wydat zaskarzony rozpoznawanymi skar-
gami kasacyjnymi wyrok. W jego uzasadnieniu Sgd w petni zaaprobowat stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze tre$¢ art. 237" k.p. nie wytacza mozliwosci dochodzenia
przez pracownika, poszkodowanego wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawo-
dowej, roszczen uzupetniajgcych na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, sto-
sowanych odpowiednio z mocy art. 300 k.p. Stanowisko to znajduje uzasadnienie w
ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i pogladach doktryny, zgodnie z
ktorymi uchylenie z dniem 1 stycznia 1990 r. art. 40 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, otworzyto
mozliwos$¢ dochodzenia odszkodowan z tytutu wypadkow przy pracy oraz choréb
zawodowych takze na podstawie przepisow prawa cywilnego, przy zastosowaniu

przepisow o odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych, a zwtaszcza art.



415, 430, 4351 436 k.c. Oznacza to, ze, w nastepstwie dokonanej zmiany, okreslenia
,odrebne przepisy", zawartego w art. 237" k.p. - w tym takze w brzmieniu obowigzu-
jacym od 1 stycznia 2003 r. - nie mozna utozsamiac tylko z przepisami ustawy wy-
padkowej. Takze ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.)
nie stwarza przeszkody do dochodzenia od pracodawcy roszczen odszkodowaw-
czych poza granice swiadczen przyznanych z tytutu wypadku przy pracy, jezeli za-
chodzg przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej zaktadu pracy wedtug zasad
ogolnych, a szkoda nie zostata w catosci wyréwnana. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
nalezy rowniez, wbrew zarzutom pozwanej, uznac, ze w okolicznosciach przedmio-
towej sprawy podstawe odpowiedzialnosci pozwanej Spotki stanowi art. 435 k.c. Po-
zwana prowadzi bowiem niewagtpliwie na wtasny rachunek przedsiebiorstwo wpra-
wiane w ruch za pomocg sit przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Przedmiotem
dziatalnosci tego przedsiebiorstwa jest, miedzy innymi, wykonywanie wykopow i
wiercen geologiczno-inzynierskich, wykonywanie robot ogéinobudowlanych w zakre-
sie obiektow mostowych, rurociggow, linii elektrycznych, wykonywanie instalacji
elektrycznych, gazowych, wodno-kanalizacyjnych itp. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
stosuje ona, jako zrodto energii, sity przyrody stanowigce site napedowg tego przed-
siebiorstwa jako catosci i bez ich uzycia nie osiggnetoby ono celu, do ktérego zostato
utworzone. W tej sytuacji Sagd Okregowy uprawniony byt nie uwzgledni¢ zgtoszonego
przez pozwang wniosku o zwrécenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego celem zba-
dania zgodnosci art. 435 § 1 k.c. z Konstytucjg RP, tym bardziej, Ze oceny takiej
mogg dokonywac takze sgdy orzekajgce. Sad Apelacyjny wskazat réwniez, ze po-
zwana nie wykazata istnienia zadnej z przestanek egzoneracyjnych z art. 435 § 1
k.c., a w szczegolnosci, winy poszkodowanego. Przeciwnie, zgromadzone dowody
wskazujg, ze wypadek powoda spowodowany zostat brakiem zabezpieczenia scho-
déw sktadanych przed przypadkowym roztozeniem w dét, brakiem zabezpieczenia
otworu w balustradzie pomostu, ktory zajmujg schody, oraz brakiem oznaczenia tego
miejsca znakami ostrzegawczymi i tablicami informujgcymi o zagrozeniu. W tym sta-
nie rzeczy nalezato uznac, ze tak uksztattowany stan faktyczny przesgdza o odpo-
wiedzialnosci pozwanego na zasadzie ryzyka.

Odnosnie do zarzutéw dotyczgcych wysokosci zasgdzonego na rzecz powoda
zadoscuczynienia Sad Apelacyjny uznat, Zze nie sg one zasadne. Zadoscuczynienie

za krzywde doznang przez powoda w zwigzku z wypadkiem przy pracy w wysokosci



25.000 zt jest odpowiednie w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Powod doznat wskutek wy-
padku bardzo powaznych obrazen ciata i w zwigzku z tym narazony byt na znaczne
dolegliwosci zwigzane z leczeniem oraz pogorszeniem sie jego stanu zdrowia. Sad
pierwszej instancji - wbrew zarzutom apelacji - wzigt pod uwage istotne dla dokona-
nej oceny okoliczno$ci, jak: znaczny uszczerbek na zdrowiu, dtugotrwaty okres le-
czenia, niepomysine rokowania co do stanu zdrowia, zmniejszenie mozliwosci zarob-
kowych powoda i powodzenia w przysztosci. Uwzglednit rowniez fakt wyptacenia po-
wodowi jednorazowego odszkodowania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, niezasadne byto rowniez stanowisko skarza-
cego, ze ustawowe odsetki od przyjetej kwoty zadoscuczynienia Sgd winien zasgdzic
dopiero od dnia wyrokowania o tym roszczeniu. Zadoséuczynienie bowiem, z racji
swoich funkcji kompensacyjnych, jest Swiadczeniem, ktérego wysokosc jest zalezna
od rozmiaru krzywdy oraz warunkdéw i cen obowigzujgcych w dacie jego zgtoszenia i
ustalenia. Jezeli wiec dtuznik nie spetnia Swiadczenia, to dla prawidtowego okresle-
nia daty poczatkowej ptatnosci odsetek konieczne jest ustalenie, przy zastosowaniu
zasad z art. 481 § 1 k.c., jaka cze$¢ ze zgtoszonych roszczen byta zasadna co do
wysokosci w dacie ich wymagalnosci. Nalezy wiec przyjac, ze juz w dacie zgtoszenia
w sierpniu 2000 r. przez powoda roszczenia o zados¢éuczynienie byto ono zasadne w
wysokos$ci 25.000 zt. Juz wtedy bowiem powdd miat orzeczony 30% uszczerbek na
zdrowiu, przeszedt dtugotrwate leczenie szpitalne i sanatoryjne, odczuwat duze dole-
gliwoéci z powodu doznanych obrazen ciata oraz zostat uznany za osobe czesciowo
niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem na state. Sama wiec okolicznosc, ze w
toku postepowania sgdowego biegli okreslili aktualny uszczerbek na zdrowiu powoda
na 47% pozostaje - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - bez wptywu na ustalenie przyjetej
daty wymagalnosci roszczenia o zadoscuczynienie.

Natomiast Sgd Apelacyjny czesciowo zgodzit sie z zarzutami pozwanej, ze
Sad pierwszej instancji btednie przyjagt date wymagalnosci roszczenia z tytutu za-
doscuczynienia. Z zgdaniem tym powod wystgpit wprawdzie do pozwanej pismem z
10 sierpnia 2000 r., jednakze zakreslit w nim termin na spetnienie tego swiadczenia
do 25 sierpnia 2000 r. Dopiero wigec po bezskutecznym uptywie tego terminu pozwa-
ny opdzniat sie ze spetnieniem swiadczenia o zados$¢uczynienie, co spowodowato
zmiane zaskarzonego orzeczenia w tej czesci przez zasgdzenie, stosownie do tresci
art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ustawowych odsetek od 25.000 zt od 26
sierpnia 2000 r.



Co do zasgdzonej na rzecz powoda renty, Sgd Apelacyjny uznat w pierwszej
kolejnosci za nietrafny zarzut przedawnienia roszczenia o to swiadczenie. W Swietle
0golnej zasady wyrazonej w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c., roszczenie o napra-
wienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem
trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obo-
wigzanej do jej naprawienia. Przepis ten statuuje wyraznie, ze momentem, od ktére-
go rozpoczyna sie bieg okresu przedawnienia, nie jest dzien powstania szkody, ale
dzien, w ktérym pokrzywdzony powzigt wiadomos¢ zarowno o szkodzie, jak i o jej
rozmiarze, a takze o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Decyzjg ZUS z 26 maja
2000 r. przyznano powodowi rente z tytutu czesciowej niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, a zatem dopiero wowczas powod odczut realng
réznice w dochodzie, gdyz przyznana mu renta odbiegata od Sredniej wysokosci jego
zarobkow uzyskiwanych przez wypadkiem. Dlatego tez najwczesniejszym momen-
tem, od ktérego nalezatoby liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia o rente,
jest 26 maja 2000 r. Zwazywszy, ze od tej daty do dnia rozszerzenia przez powoda
powddztwa o zasgdzenie od pozwanej renty (pismo z 15 listopada 2002 r., doreczo-
ne pozwanemu 21 listopada 2002 r.) nie uptynety przewidziane przez ustawodawce
trzy lata, podniesiony zarzut przedawnienia nalezy uznac za bezzasadny.

Sad Apelacyjny zgodzit sie natomiast z zarzutem apelacji, ze nieuprawnione
byto stanowisko Sgdu Okregowego, iz, gdyby nie doszto do wypadku, powdd praco-
watby nadal, mimo uzyskania uprawnieh do wczesniejszej emerytury. Przeciwko ta-
kiemu twierdzeniu przemawia zaroéwno fakt, ze powodd jeszcze przed wypadkiem
przewidziany byt do zwolnienia z pracy, jak i jego wiek, niskie kwalifikacje oraz roz-
miar bezrobocia wystepujgcy obecnie w kraju. Nie bez znaczenia jest takze okolicz-
nos¢, ze juz przed wypadkiem powod cierpiat na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa,
ktére rowniez ograniczatyby jego zdolnosé do podjecia zatrudnienia po ukonczeniu
60 lat. Niesporne jest, ze powdd od 13 lipca 2000 r. otrzymuje emeryture, przyznang
mu na jego wniosek w zwigzku z osiggnieciem 60 lat zycia i zatrudnieniem w szcze-
golnych warunkach. Skoro renta z art. 444 § 2 k.c. nalezy sie wéwczas, gdy wskutek
catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy poszkodowany ponosi szkode w za-
robkach, to nalezy uznac, ze z chwilg, gdy dochodzi do utraty prawnej zdolno$ci do
pracy zarobkowej wskutek osiggniecia wieku emerytalnego i uzyskania emerytury,
ustajg przestanki do domagania sie renty z powyzszego tytutu. Nalezy zatem przyjac,

ze powdd nie wykonywatby pracy zarobkowej i nie osiggatby zarobkéw po 13 lipca



2000 r., a na wymiar emerytury - ktéra ,wstepuje” w miejsce wynagrodzenia za prace
- nie majg wptywu okolicznosci okreslone w art. 444 § 2 k.c. Wobec tego brak jest
szkody, ktéra na podstawie tego przepisu podlegataby wyrownaniu.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosty obie strony.

Pozwana zaskarzyta ten wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt | ppkt 1, ppkt 2,
ppkt 4 i ppkt 5 oraz w pkt Il i lll, zarzucajac, ze w tej czesci zostat on wydany: 1) z
naruszeniem prawa materialnego, w szczegélnosci: (a) art. 237* § 1 k.p., w brzmie-
niu nadanym przez art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych w zwigzku z art.
300iart. 9 § 1 k.p., przez btedng jego wyktadnie i niezastosowanie - oraz przyjecie,
ze do roszczen powoda ma zastosowanie art. 435 § 1, art. 444 § 2 oraz art. 445 § 1
k.c., (b) art. 51 powotanej ustawy z 30 pazdziernika 2002 r., przez btedng jego wy-
ktadnie i niezastosowanie oraz nieuwzglednienie, ze powodd nie od pozwanej lecz od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych powinien dochodzi¢ zwiekszenia jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, (c) art. 100 § 2 pkt 3 i art. 211 pkt 1, pkt
2 i pkt 3 k.p., przez btedng ich wyktadnie oraz niezastosowanie i przyjecie, ze powdd,
opierajgc sie o schody spuszczane, bez upewnienia sie czy sg one zabezpieczone,
wypetnit obowigzek w zakresie przestrzegania przepisow i zasad z zakresu bhp, a
takze przyjecie, ze nieposprzatanie przez powoda z pomostu lezgcej drabiny stano-
wito przestrzeganie przez niego obowigzku w zakresie dbania o przadek i tad w miej-
scu pracy, (d) art. 442 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedng wyktadnie
i przyjecie, ze roszczenie powoda w zakresie renty nie ulegto przedawnieniu, (e) art.
435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe za-
stosowanie oraz przyjecie, ze przepis ten pomimo regulacji zawartej w art. 237* k.p.
ma zastosowanie do roszczen powoda, a ponadto, ze jest zgodny z art. 2 Konstytucji
RP oraz ze pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ przewidziang w tym przepisie, (f) art.
444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c., przez jego btedng wyktadnie i niewtadciwe za-
stosowanie oraz przyjecie, ze przepis ten pomimo regulacji zawartej w art. 237* k.p.
ma zastosowanie do roszczen powoda, a takze przyjecie, ze pozwana ponosi odpo-
wiedzialnos¢ przewidziang w tym przepisie, (g) art. 445 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300
K.p., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze
przepis ten pomimo regulacji zawartej w art. 237" k.p. ma zastosowanie do roszczen
powoda, a takze przyjecie, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziang w

tym przepisie, (h) art. 481 § 1 w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. oraz w zwigzku z art. 300
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K.p., przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze po-
zwana jest dtuznikiem powoda w zakresie zado$¢uczynienia od 26 sierpnia 2000 r.;
2) naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, co mogto miec istotny
wptyw na wynik rozstrzygniecia w zaskarzonym zakresie, w szczegolnosci: (a) art.
382 przez nieuwzglednienie i nierozpatrzenie przez Sad Apelacyjny, przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy, catosci materiatu dowodowego zebranego w postepowa-
niu przed Sgdem Okregowym, (b) art. 233 § 1, art. 278 § 1, 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1, przez przyjecie przez Sad Apelacyjny, z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowoddéw, jako prawidtowej, opinii sporzgdzonej przez biegtego do spraw bhp
Jacka C. z 27 grudnia 2004 r. i z 17 lutego 2005 r., w tym nieuwzglednienie, ze biegty
dowolnie ustalit stan faktyczny, wkraczajgc w ten sposéb w kompetencje Sadu, oraz
nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutow pozwanej, dotyczgcych
tej opinii, (c) art. 233 § 1 i art. 285 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, przez przyjecie przez
Sad Apelacyjny, z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, jako prawidto-
wych opinii biegtego Wojciecha M. z 25 kwietnia 2002 r., uzupetnionej 20 maja 2003
r., ktéra w zasadzie nie zawiera w ogole uzasadnienia, opinii biegtych Reda E. i Bar-
bary J.-S. z 9 lutego 2004 r., ktéra w szczegdlnosci w uzasadnieniu nie wskazuje,
ktore konkretnie zdjecia rtg powdd przedtozyt biegltym i nie zawiera fachowego opisu
konkretnych zdje¢ rtg, przyjetych w opinii do oceny stanu zdrowia powoda, (d) art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 przez niewskazanie przez Sad Apelacyjny w uza-
sadnieniu wyroku zasad matematycznych, przyjetych do ustalenia wysokosci skapi-
talizowanej renty, zasgdzonej w pkt 1 ppkt 2 wyroku oraz przestanek, jakie przyjat,
wynikajgcych z art. 444 § 2 k.c., warunkujgcych prawo powoda do takiej renty, a
takze dowoddw, na podstawie ktérych przyjat, ze powdd spetnia te przestanki, (e) art.
382 oraz art. 233 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, przez nierozwaznie
przez Sad Apelacyjny zarzutow pozwanej zgtoszonych w postepowaniu przed Sg-
dem Okregowym i w apelacji, co w szczegdlnosci dotyczy zarzutu nieuwzglednienia
przez Sad Okregowy wniosku pozwanej, zawartego w odpowiedzi na pozew, w
sprawie dopuszczenia dowodu z ogledzin miejsca wypadku.

Powotujgc sie na powyzsze podstawy kasacyjne, pozwana wniosta o uchyle-
nie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie i oddalenie w tym zakresie
powoddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okrego-
wego w Piotrkowie Trybunalskim kosztéw postepowania pokrytych przez Skarb Pan-

stwa - Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oraz zasgdzenie od powoda na
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rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w
zakresie zaskarzonym i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie pkt. | ppkt 3, tj. w cze-
Sci oddalajgcej powddztwo odnosnie do: (-) skapitalizowanej renty wyréwnawczej w
wysokosci 6.191,75 zt za okres od 13 lipca 2000 r. do 30 kwietnia 2001 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty od 21 listopada 2002 r. do dnia zaptaty, (-) ska-
pitalizowanej renty wyréwnawczej w wysokosci 30.482,10 zt za okres od 1 maja 2001
do 30 kwietnia 2005 r. z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia za-
ptaty (zgodnie z pkt 3 ppkt a wyroku Sgdu Okregowego, (-) renty uzupetniajgcej na
przysztosc, poczynajgc od 1 maja 2005 r. po 560,93 zt miesiecznie, ptatnej do 10-
tego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu
ptatnosci.

Skarzgcy zarzucit powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego,
przez btedng wykfadnie, a mianowicie: (a) wspolnotowego zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek wynikajgcego z art. 13 Traktatu Ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska (po zmianach objetych Traktatem Amsterdamskim) oraz dyrektywy 2000/78 o
réwnouprawnieniu w zatrudnieniu, implementowanej do prawa polskiego w rozdziale
Ila Dziatu pierwszego k.p., przez przyjecie nieuzasadnionego zatozenia, ze osiggnie-
cie przez powoda wieku uprawniajgcego do skorzystania ze Swiadczenia emerytal-
nego z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych obliguje do jednoznacznej rezygnacji z
zatrudnienia i innych form zarobkowania, (b) art. 444 § 2 k.c., z uwagi na przyjecie
dopuszczalnosci terminowego ograniczenia przyznanej renty ze wzgledu na osig-
gniecie wieku uprawniajgcego powoda do skorzystania ze swiadczenia emerytalnego
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku z zatrudnieniem w szczegdlnych
warunkach, na ktérg sktada sie nie tylko odszkodowanie z tytutu utraconych zarob-
kow, ale réwniez odszkodowanie z tytutu zwiekszonych potrzeb oraz utraty widokow
powodzenia na przysztos¢. Ponadto skarga zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie ob-
razy art. 378 k.p.c., przez jego nieuzasadnione niezastosowanie i w konsekwencji
wydanie przez Sgd Apelacyjny orzeczenia oddalajgcego powodztwo w zakresie zg-
dania zasgdzenia renty uzupetniajgcej z ewidentnym przekroczeniem granic zaskar-

zenia wyroku apelacja.
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W zwigzku z powyzszym petnomocnik powoda wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda: (- ) 6.191,75 z
tytutem skapitalizowanej renty za okres od 13 lipca 2000 r. do 30 kwietnia 2001 r.
wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od 21 listopada 2002 r. do zaptaty, (-)
30.482,10 zt tytutem renty wyréwnawczej za okres od 1 maja 2001 do 30 kwietnia
2005 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci do zaptaty (zgodnie z
pkt 3 ppkt a wyroku Sgdu Okregowego, (-) 560,93 zt miesiecznie tytutem renty uzu-
petniajgcej na przysztosc, poczynajgc od 1 maja 2005 r. ptatnej do 10-go kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu ptatnosci oraz roz-
strzygniecie o kosztach procesu, wzglednie o uchylenie orzeczenia Sgdu Apelacyj-

nego w zaskarzonej czesci i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi okazaty sie czesciowo uzasadnione.

Strona pozwana trafnie zarzucita naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku zasad przyjetych przy
ustaleniu wysokosci skapitalizowanej renty, zasgdzonej w pkt 1 ppkt 2 wyroku, oraz
przestanek uzasadniajgcych w swietle art. 444 § 2 k.c. prawo powoda do renty, a
takze dowoddw na podstawie ktorych Sad przyjat, ze powdd spetnia te przestanki.
Istotnie, Sgd ograniczyt sie do podania przyczyn, dla ktérych oddalit powddztwo w
zakresie roszczenia o rente wyréwnawczg za okres od 13 lipca 2000 r. Nie uzasadnit
natomiast, dlaczego zasadzit w pkt 1 ppkt 2 wyroku rente za okres od 1 czerwca do
12 lipca 2000 r. oraz nie wskazat sposobu jej wyliczenia, co uniemozliwia kontrole
kasacyjng orzeczenia w tym zakresie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego
2003, | CKN 65/01, LEX nr 78271; i z 18 marca 2003, IV CKN 1862/00, LEX nr
109420). W zwigzku z tym uzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 444 §
2 k.c. przez przyjecie, ze powodowi przystuguje renta okreslona w tym przepisie. Do
takiego wniosku Sad Apelacyjny doszedt bowiem bez rozwazenia przestanek przy-
znania renty wskazanych w art. 444 § 2 k.c. i bez stwierdzenia, ze akceptuje ocene
Sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Dlatego nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok
w pkt 1 ppkt 2.

W pozostatym natomiast zakresie zarzuty podniesione przez pozwang w ra-

mach podstawy naruszenia przepisow postepowania okazaty sie nieuzasadnione.
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Zarzuty te dotyczg ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, co w zwigzku z trescig art.
398°% § 3 k.p.c., ktdry stanowi, ze podstawa skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
ich kontrole (zob. np. wyrok SN z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753
oraz postanowienie SN z 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz.
76).

W zakresie podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego za uzasad-
niony nalezy uznac jedynie zarzut naruszenia art. 442 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., przez jego btedng wyktadnie. Zgodnie z tym przepisem, ,roszczenie o napra-
wienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o0 szkodzie i 0 osobie obo-
wigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia
sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce
szkode.” Zdaniem skarzgcego trzyletni termin przedawnienia, przewidziany w powo-
tanym przepisie, rozpoczyna bieg od daty wypadku przy pracy. Skoro wiec powdd
ulegt wypadkowi 30 sierpnia 1999 r., a powddztwo o rente wytoczyt 15 listopada
2002 r., to uczynit to po uptywie okresu przedawnienia z art. 442 § 1 k.c. i dlatego
jego roszczenie o rente ulegto przedawnieniu. Z kolei wedtug Sgdu Apelacyjnego
poczagtek biegu terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym poszkodowa-
ny odczut realng réznice w dochodzie, a zatem od 26 maja 2000 r., tj. daty decyzji
ZUS, ktdrg przyznano powodowi rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Obydwie te interpretacje sg nietrafne. Juz z literal-
nego brzmienia art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. wynika, ze roszczenie o naprawie-
nie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i o osobie obowig-
zanej do jej naprawienia (tj. a tempore scientiae), a nie od daty zdarzenia. Data zda-
rzenia moze rozpoczynac bieg terminu trzyletniego tylko wyjgtkowo, gdy powstanie
szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu i osoba sprawcy byty od razu znane, a tego
skarzgca nie twierdzi. W swietle brzmienia rozwazanego przepisu, nieuzasadniona
jest jednak rowniez wyktadnia przyjeta przez Sad Apelacyjny. Nalezy bowiem uznac,
ze bieg rozwazanego terminu rozpoczyna sie w dniu, w ktérym poszkodowany z
kompetentnych zrodet dowiedziat sie o szkodzie, a nie w dniu, w ktérym ,,odczut real-
ng réznice w dochodzie”. Termin przedawnienia roszczenia o rente wyréwnawczg

okreslony w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. liczy sie zatem od dnia, w ktérym po-
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szkodowany dowiedziat sie o uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia i osobie pono-
szgcej odpowiedzialnos¢ z tego tytutu, nawet gdyby nie wystgpit jeszcze uszczerbek
majgtkowy (zob. wyrok SN z 16 sierpnia 2005 r., | UK 19/05, OSNP 2006 nr 14, poz.
219 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo).

Wskazana powyzej wadliwa wyktadnia art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. nie musi
jednak oznaczac¢ zasadnosci twierdzenia pozwanej, ze roszczenie powoda w zakre-
sie renty ulegto przedawnieniu. Weryfikacja tego twierdzenia zalezy wszakze od
ustalenia daty, w ktorej powod dowiedziat sie 0 uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdro-
wia i osobie ponoszgcej odpowiedzialnosc¢ z tego tytutu, co, jako ustalenie faktyczne,
moze by¢ dokonane jedynie w toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad
Apelacyjny.

Oczywiscie btedne sg (sformutowane w pkt 1 a skargi) zarzuty skarzgcej doty-
czgce dopuszczalnosci zastosowania przez Sgd Apelacyjny art. 435 § 1, art. 444 § 2
art. oraz art. 445 § 1 k.c., jako podstawy zasgdzonych na rzecz powoda renty i za-
dos$éuczynienia. Zdaniem petnomocniczki pozwanej, na gruncie art. 237* k.p. w
obecnym brzmieniu, nadanym z dniem 1 stycznia 2003 r. przez art. 39 pkt 2 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), pracownik,
ktéry ulegt wypadkowi przy pracy nie moze juz dochodzi¢ uzupetniajgcych roszczen z
Kodeksu cywilnego, lecz przystuguja mu jedynie swiadczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego. Istotnie art. 237" § 1 k.p., stanowigcy w nowym brzmieniu, ze ,pracowni-
kowi, ktory ulegt wypadkowi przy pracy lub zachorowat na chorobe zawodowg okre-
slong w wykazie, o ktérym mowa w art. 237 § 1 pkt 2, przystugujg swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, okreslone w odrebnych przepisach”, wzbudzit w pi-
Smiennictwie prawniczym pewne watpliwosci co do mozliwosci dochodzenia przez
pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy roszczenh uzupetniajgcych na
podstawie Kodeksu cywilnego. Formutujgc ten zarzut skarzgca nie wzieta jednak pod
uwage, ze zgodnie z art. 49a ust. 1 ustawy wypadkowej z 30 pazdziernika 2002 r.,
dodanym do tej ustawy z dniem 1 lipca 2004 r. ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), jej przepisy stosuje sie do spraw
o sSwiadczenia z tytutu wypadkow przy pracy, ktére nastgpity poczgwszy od dnia 1
stycznia 2003 r. Wynika stad, ze do oceny skutkow wypadku przy pracy, ktéremu

ulegt ubezpieczony 30 sierpnia 1999 r., majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia
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12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm., zob. wyrok SN z 3
sierpnia 2005, | UK 373/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 188), na gruncie ktérej do-
puszczalnos¢ dochodzenia uzupetniajgcych roszczen z Kodeksu cywilnego nie pod-
legata watpliwosci (por. ostatnio: wyrok SN z 5 lipca 2005, | PK 293/04, Prawo Pracy
2005 nr 11, poz. 35). Z powyzszych wzgleddw btedny jest rowniez zarzut naruszenia
art. 51 ustawy wypadkowej z 30 pazdziernika 2002 r. (pkt 1b skargi).

Za chybione nalezy takze uznac¢ zarzuty naruszenia art. 435 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. (pkt 1e skargi). W pierwszej kolejnosci skarzgca twierdzi, ze
Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz przepis ten jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. Pomijajgc to, ze powyzsze twierdzenie, w swietle bogatego
orzecznictwa i pismiennictwa dotyczgcego tego przepisu, jest trudne do przyjecia,
nalezy stwierdzi¢, ze nie zostato ono poparte prawidtowo przedstawionymi argu-
mentami. Uzasadnienie tego zarzutu zostato zawarte jedynie w uzasadnieniu wnio-
sku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w pozostatym zakresie autorka
skargi odsyta Sgd Najwyzszy do swojej apelacji. Juz z tego powodu, zwazywszy na
tres¢ art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., z ktérego wynika obowigzek skarzgcego uzasadnienia
podstaw skargi, niezaleznie od uzasadnienia wniosku o jej o przyjecie do rozpozna-
nia i - co oczywiste - niezaleznie od uzasadnienia apelacji, zarzut ten nie moze by¢
rozwazony przez Sad Najwyzszy. Mozna wszakze dodaé, ze nawet gdyby ,zaliczy¢”
wywody zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na po-
czet uzasadnienia podstaw kasacyjnych, to skarzgca nie wykazuje, dlaczego uwaza
art. 435 § 1 k.c. za sprzeczny z art. 2 Konstytucji. Stwierdza jedynie, ze jest on ana-
chroniczny (bo obowigzuje od 70 lat) i ze jego wyktadnia nie moze byc¢ ustalona na
podstawie orzecznictwa sgdowego, ktore jest niejednolite, a w zwigzku z tym prowa-
dzacy na wtasny rachunek przedsiebiorstwo nie jest w stanie we wtasnym zakresie
ustali¢, czy jest ono wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody. Nie wskazuje jednak,
jakie rozbieznosci w orzecznictwie wywotuje ten przepis i dlaczego ma to powodo-
wac sprzecznosc z art. 2 Konstytucji. Po drugie, skarzgca zarzuca Sgdowi Apelacyj-
nemu przyjecie, ze pozwana jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocag
sit przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Zapatrywanie to, wyrazane takze w apela-
cji, jest zupetnie btedne, co Sad przekonujgco wykazat w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Petnomocniczka pozwanej pomimo to podnosi, ze ,pozwana posiada rézno-

rodny przedmiot dziatania, tj. czesciowo wymagajgcy uzycia sit przyrody, a czescio-
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W0 nie wymagajgcy uzycia takich sit”, nie wskazujgc, jakie stgd wynikajg konsekwen-
cje w zakresie dopuszczalnosci zastosowania art. 435 § 1 k.c. w rozpoznawanej
sprawie. Ponadto wskazuje, ze ,wypadek nie nastgpit z powodu ruchu pozwanej,
wymagajgcego uzycia sit przyrody. Powod spadt ze schodéw, ktérych obstuga jest
reczna.” Argument ten pomija ustalony poglad, iz ,wyrzgdzenie szkody przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu" ma miejsce zarowno wtedy, gdy szkoda jest bezpo-
srednim skutkiem uzycia sit przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczyno-
wym z niebezpieczenstwem wynikajgcym z zastosowania tych sit, jak i wtedy, gdy
pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zaktadu jako cato-
Sci. Inaczej rzecz ujmujgc, ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu w ujeciu art. 435 § 1
k.c., to kazda dziatalnos¢ tego przedsiebiorstwa lub zaktadu, a nie tylko taka, ktora
jest bezposrednio zwigzana z dziataniem sit przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich
dziatania (por. wyrok SN z 5 stycznia 2001, V CKN 190/00, LEX nr 52421).

Réwnie niezasadne sg zarzuty naruszenia art. 100 § 2 pkt 3 i art. 211 pkt 1,
pkt 2 i pkt 3 k.p. (pkt 1c skargi), tj. przepiséw ustanawiajgcych obowigzki przestrze-
gania przez pracownika przepisow i zasad bhp oraz znajomosci tych przepiséw, wy-
konywania pracy zgodnie z nimi i dbato$ci o nalezyty stan maszyn i narzedzi pracy.
W Swietle niezakwestionowanych w tym zakresie skutecznie ustalen faktycznych,
przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku, zaniedbania pozwanej w zakresie za-
bezpieczenia stanowiska pracy powoda nie podlegajg watpliwosci. Nie jest tez jasne,
w jakim celu skarzgca podnosi rozwazane zarzuty, skoro nawet nie podjeta proby
wykazania, ze szkoda, ktorej doznat powdd, nastgpita z wytgcznie jego winy, co mo-
gtoby ewentualnie uzasadnia¢ zwolnienie pozwanej od odpowiedzialnosci (art. 435 §
1k.c)).

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 w zwigzku z art. 445
§ 1 k.c. oraz w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie oraz przyjecie, ze pozwana jest dtuznikiem powoda w zakresie za-
doscuczynienia od 26 sierpnia 2000 r. Na jego uzasadnienie petnomocniczka po-
zwanej podniosta, ze przy interpretacji art. 481 § 1 k.c. Sad Apelacyjny nie uwzgled-
nit art. 445 § 1 k.c., w Swietle ktérego osoba zobowigzana do naprawienia szkody
staje sie dtuznikiem pokrzywdzonego w zakresie sumy stanowigcej zado$éuczynie-
nie dopiero wéwczas, gdy sad przyzna poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem
zadoscuczynienia. Dlatego w swietle art. 445 § 1 k.c. dopodki sad nie przyzna po-

krzywdzonemu odpowiedniej sumy tytutem zadoséuczynienia - obowigzany do na-
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prawienia szkody nie jest dtuznikiem pokrzywdzonego w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. i
dlatego nie jest zobowigzany do zaptaty odsetek za zwtoke, o ktérych mowa w tym
przepisie. Odnoszac sie do tej argumentacji nalezy przyznag, ze istotnie w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, iz w razie ustalenia wysokos$ci zado$¢-
uczynienia wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy uzasad-
nione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania (zob. wyrok SN z 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, LEX nr 82273 i tam powotane wczesniejsze
orzecznictwo). Jednakze w rozpoznawanej sprawie, jak trafnie wskazat Sad Apela-
cyjny, powdd wezwat pozwang do zaptaty zado$¢uczynienia do 25 sierpnia 2000 r. i
mozna sie zgodzi¢, ze juz w dacie zgtoszenia przez powoda roszczenia o zadosc¢-
uczynienie w sierpniu 2000 r. byto ono zasadne w wysokosci 25.000 zt. Juz wtedy
bowiem powdd miat orzeczony 30% uszczerbek na zdrowiu, przeszedt diugotrwate
leczenie szpitalne i sanatoryjne, odczuwat duze dolegliwosci z powodu doznanych
obrazen ciata oraz zostat uznany za osobe czesciowo niezdolng do pracy na state w
zwigzku z wypadkiem. Sama wiec okolicznos¢, ze w toku postepowania sgdowego
biegli okreslili uszczerbek na zdrowiu powoda na 47%, pozostaje bez wptywu na
ustalenie przyjetej daty wymagalnosci roszczenia o zadoséuczynienie. Wobec tego
uznanie, ze zasgdzona kwota nalezata sie powodowi juz w momencie wezwania
dtuznika do spetnienia swiadczenia, usprawiedliwia zasgdzenie odsetek od tej chwili,
jako daty jego wymagalnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 26 kwiet-
nia 2005, | ACa 1664/04, LEX nr 166826 i wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z 19
wrzesnia 1995, | ACr 393/95, OSA 1995 nr 9, poz. 66).

W skardze kasacyjnej powoda nieuzasadniona okazata sie podstawa naru-
szenia przepisow postepowania. W tym zakresie skarzgcy podnidst zarzut obrazy art.
378 k.p.c., przez oddalenie powddztwa w zakresie zgdania zasgdzenia renty uzupet-
niajgcej z ewidentnym przekroczeniem granic zaskarzenia wyroku apelacjg. Na uza-
sadnienie tego zarzutu petnomocnik powoda wskazat, ze Sad Apelacyjny nie wzigt
pod uwage, ze pozwana nie podniosta zarzutu, iz przyznana powodowi renta powin-
na zostac ograniczona w czasie, w szczegolnosci nie przytoczyta zadnych argu-
mentow uzasadniajgcych wybor osiggniecia wieku emerytalnego jako koncowego
momentu wyptacania renty. Formutujgc ten zarzut petnomocnik powoda nie zauwa-
zyt, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat przez pozwang zaskarzony w catosci, a
pozwana kwestionowata przyznanie powodowi renty w ogéle. Wskazuje to jasno na

jego bezpodstawnosc.
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Pozostate dwa zarzuty, dotyczg naruszenia przepisdw prawa materialnego i
odnoszg sie do wyrazonego przez Sad Apelacyjny pogladu prawnego, zgodnie z kto-
rym nabycie prawa do emerytury i osiggniecie wieku emerytalnego prowadzi do
utraty prawnej zdolnosci do pracy zarobkowej. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzo-
nego wyroku, poglad ten w decydujgcym stopniu wptynat na ograniczenie renty za-
sgdzonej przez Sad pierwszej instancji do okresu poprzedzajgcego przejscie powoda
na emeryture i oddalenie powddztwa w pozostatej czesci, tj. czesci dotyczacej rosz-
czenia o rente wyréwnawczg od 13 lipca 2000 (pkt 1.3 wyroku). Istotnie, poglad Sadu
Apelacyjnego jest zaskakujacy i nietrafny w takim stopniu, ze wystarczy ograniczy¢
sie do stwierdzenia, iz zgodnie z powszechnie akceptowanym poglgdem, osiggniecie
wieku emerytalnego i spetnienie innych warunkdéw nabycia prawa do emerytury nie
prowadzi do utraty prawnej zdolnosci do pracy zarobkowej i nie daje podstawy do
ograniczenia przez sgd obowigzku pracodawcy ptacenia pracownikowi poszkodowa-
nemu wskutek wypadku przy pracy renty uzupetniajgcej (art. 444 § 2 k.c.) do mo-
mentu uzyskania przez pracownika uprawnien do emerytury. W tym zakresie nadal
aktualne jest stanowisko, najpetniej wyrazone w uchwale z 12 czerwca 1968 r., I
PZP 27/68 (OSNCP 1969 nr 2, poz. 24), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
procesie o rente uzupetniajgca, nalezng z tytutu wypadku w zatrudnieniu na skutek
utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, sad nie powinien ograniczy¢ obowigzku ptace-
nia renty do momentu uzyskania przez powoda uprawnien do emerytury, chyba ze z
okolicznosci danej sprawy wynika, iz powdd w chwili osiggniecia uprawnien do eme-
rytury bytby niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej nawet wéwczas, gdyby nie
ulegt wypadkowi. Z tego wzgledu trafnie skarzacy zarzucit wyrokowi Sadu Apelacyj-
nego naruszenie art. 444 § 2 k.c., co uzasadnia uchylenie pkt 1.3 zaskarzonego wy-
roku.

Nieudana okazata sie natomiast proba podwazenia powyzszego stanowiska
Sadu Apelacyjnego przez odwotanie sie do wspolnotowych przepiséw o zakazie dys-
kryminacji ze wzgledu na wiek (zarzuty naruszenia art. 13 Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejska (TWE) oraz dyrektywy 2000/78 WE ustanawiajgcej ogoine
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. UE. L.
2000, nr 303, poz. 16). Przede wszystkim petnomocnik powoda nie zauwazyt, ze
stan faktyczny sprawy dotyczy zdarzen zasztych przed wstgpieniem Polski do Unii
Europejskiej, a co za tym idzie przepisy Wspdlnoty Europejskiej nie mogg mie¢ do
niej zastosowania (zob. np. wyrok SN z 19 sierpnia 2004 r., | PK 489/03, OSNP
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2005, nr 6, poz. 78). Nie wzigt rowniez pod uwage, ze art. 13 TWE, ktory upowaznia
Rade Europejskg do podjecia srodkoéw niezbednych do likwidacji dyskryminacji, mie-
dzy innymi ze wzgledu na wiek, okreslajgc takze tryb przyjecia tych srodkéw (miedzy
innymi dyrektywa 2000/78 zostata przyjeta na podstawie art. 13 TWE), jest podstawg
kompetencji prawotwdérczych organu Wspolnoty Europejskiej, a nie podstawg rosz-
czen jednostki i w zwigzku z tym nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej. Jak bo-
wiem wyraznie stwierdzit Europejski Trybunat Sprawiedliwosci art. 13 TWE dotyczy
jedynie uregulowania kompetencji Wspélnoty (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11
lipca 2006 r., w sprawie C-13/05 Sonia Chacon Navas przeciwko Eurest Colectivida-
des S.A., pkt 55; Official Journal C 69, 19/03/2005, p. 8). Peinomocnik nie uwzglednit
réwniez, ze dyrektywa naktada jedynie obowigzki na panstwa czionkowskie i, pomi-
ngwszy przypadki jej bezposredniej skutecznosci, nie rodzi bezposrednio uprawnien
jednostek. Nie wskazat wreszcie zadnego przepisu powotanej wyzej dyrektywy, ktéry
mogtby ewentualnie zosta¢ naruszony przez zaskarzony wyrok, podczas, gdy powo-
tanie w skardze kasacyjnej catego aktu Wspolnoty Europejskiej, podobnie jak powo-
tanie w takiej sytuacji catego aktu prawa polskiego, nie spetnia wymogu przytoczenia
podstawy kasacyjnej (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., por. np. postanowienie Sadu Najwyz-
szego z 9 stycznia 2002, Il UKN 662/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 527). Mozna dodac,
ze skoro intencjg petnomocnika skarzgcego byto oparcie skargi na podstawie naru-
szenia przepisow o rownym traktowaniu i zakazie dyskryminaciji, to powinien powotac
stosowne przepisy prawa polskiego. Jednakze poinformowat on jedynie Sgd Najwyz-
szy, ze dyrektywa 2000/78 zostata implementowana do prawa polskiego w rozdziale
Ila Dziatu pierwszego Kodeksu pracy, nie wskazujgc zadnego przepisu tego roz-
dziatu jako podstawy skargi.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



