Wyrok z dnia 23 listopada 2004 r.
| UK 15/04

1. Sad oddala odwotlanie od decyzji organu rentowego, uznajac, ze nie
wystapily wskazane w niej podstawy odmowy przyznania prawa do swiadcze-
nia w wyniku jego ponownego ustalenia (art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), jezeli w postepowaniu
sadowym zostaly ujawnione inne okolicznosci, istniejgce przed wydaniem de-
cyzji, uzasadniajgce brak prawa do swiadczenia.

2. Ujawnienie, ze stanowisko pracy wskazane w zaswiadczeniu praco-
dawcy jako wymienione w Dziale lll wykazu B stanowigcego zatacznik do roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytal-
nego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegél-
nym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie figuruje w tym wykazie, jest
podstawg odmowy prawa do wczesniejszej emerytury, przyznanego uprzednio

w oparciu o to zaswiadczenie.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk (sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2004 r.
sprawy z wniosku Eugeniusza K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w C. o prawo do wczesniejszej emerytury, na skutek kasacji wniosko-

dawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 wrzesnia 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 15 listopada 2001 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w C.

wstrzymat wyptate emerytury przyznanej uprzednio wnioskodawcy Eugeniuszowi K. i

odmdéwit przyznania mu prawa do tego swiadczenia stwierdzajgc brak wymaganego



okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, do ktérego nie wlicza sie
okresu pracy w ,l.” Spotce z 0.0. niebedgcej pracodawcg powstatym w wyniku prze-
ksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego.

Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 31
stycznia 2002 r. [...]. Sad ustalit, ze wnioskodawca byt zatrudniony w Hutniczym
Przedsiebiorstwie Remontowym w C., a nastepnie od lipca 1992 r. do 21 czerwca
1999 r. w spotce ,|.” na stanowisku murarza piecéow przemystowych. W swiadec-
twach pracy pracodawcy ci stwierdzili wykonywanie pracy w szczegdlnych warun-
kach na stanowiskach wymienionych w Dziale Ill poz. 15 wykazu B, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlinych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wiek 55 lat wnioskodawca osiggnat
26 lipca 1999 r., a wiec po ustaniu zatrudnienia na wymienionym stanowisku. Jed-
nym z warunkoéw wymaganych przepisem § 7 powotanego rozporzgdzenia jest wy-
konywanie pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie B. Tymczasem wykaz
ten nie zawiera stanowiska ,murarz piecow przemystowych”, ktére to stanowisko za-
mieszczone jest w wykazie A dziale X1V pkt 10. Wykonywanie prac wymienionych w
wykazie A daje mozliwos¢ obnizenia wieku emerytalnego o 5 lat, a wnioskodawca
nie osiggnat takiego wieku.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2003
r. [...] oddalit apelacje. Sgd Apelacyjny skorygowat ustalenia Sadu pierwszej instancji
o tyle, ze wnioskodawca osiggnat wiek 55 lat w ostatnim dniu zatrudnienia w spotce
,I.”. Okolicznos¢ ta jednak pozostaje bez znaczenia dla ubiegania sie o prawo do
wczesniejszej emerytury z osiggnieciem tego wieku. Trafnie bowiem Sad Okregowy
stwierdzit, Zze stanowisko, na ktérym pracowat wnioskodawca, nie jest wymienione w
wykazie B zatgcznika do powotanego w zaskarzonym wyroku rozporzgdzenia. Tres¢
Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach nie odpowiada postanowieniom rozpo-
rzadzenia i wykazom zamieszczonym w zatgczniku. Dziat Ill wykazu B - Prace go-
rgce w hutach zelaza i stali oraz hutach metali niezelaznych - liczy jedynie 13 pozyciji
i nie jest wsrdd nich wymieniona praca murarza piecow przemystowych. Prace mu-
rarskie przy naprawie na gorgco piecow przemystowych wymienione sg w wykazie A,

jednak prace wymienione w tym wykazie stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia



uprawniajg do uzyskania wczesniejszej emerytury z osiggnieciem wieku 60 lat. Za-
rzgdzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.
w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych wa-
runkach (Dziennik Urzedowy Ministerstwa Hutnictwa i Przemystu Maszynowego Nr
1-3, poz. 1 ze zm.) uscisla wykaz stanowisk, co w przypadku murarza piecéw prze-
mystowych dotyczyto wykazu A. Wnioskodawca nie osiggnat wieku 60 lat, zatem nie
ma prawa do wczesniejszej emerytury.

Wyrok ten wnioskodawca zaskarzyt kasacjg i opierajgc jg na podstawie naru-
szenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) oraz § 2 i 7 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podniost, ze przepis art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach w brzmieniu obowigzujgcym w dacie ustalenia prawa wniosko-
dawcy do emerytury dla uznania wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie
wymagat zatrudnienia w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk usta-
lone na podstawie przepisow dotychczasowych. W toku postepowania organ rentowy
nie kwestionowat faktu wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegolnych
warunkach, kwestionowat jedynie wiek wnioskodawcy oraz status podmiotu, w kto-
rym wnioskodawca byt zatrudniony. W swiadectwach pracy w szczegolnych warun-
kach wystawionych przez obu pracodawcéw wnioskodawcy powotany zostat Dziat Il
wykazu B oraz zarzgdzenie Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30
marca 1985 r. Zgodnie z § 2 powotanego rozporzgdzenia okresy pracy w szczegol-
nych warunkach stwierdza zaktad pracy na podstawie posiadanej dokumentaciji.
Whioskodawca nie rozwigzatby stosunku pracy, gdyby nie uzasadnione przekonanie
0 uzyskaniu prawa do emerytury, potwierdzone uzyskanymi swiadectwami pracy w
warunkach szczegodlnych. W czesci wstepnej uzasadnienia wyroku z dnia 9 listopada
1999 r., I UKN 187/99 (OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121) Sad Najwyzszy uznat prace
na stanowisku murarza piecow i urzgdzen przemystowych za prace na stanowisku
wymienionym w Dziale Il wykazu B. Wnioskodawca dziatat w zaufaniu do wystawio-

nych przez pracodawce dokumentow, tym bardziej ze organ rentowy ich nie kwestio-



nowat. Wedtug wnioskodawcy jego staz pracy i warunki wykonywania pracy upraw-
niajg go do emerytury na podstawie § 7 rozporzadzenia. Jest dla niego niezrozumia-
te, dlaczego jego swiadczenia zostaty wstrzymane, natomiast w przypadku innych
pracownikow w zblizonym stanie faktycznym nie zachodzity przestanki do wstrzyma-

nia wypfaty swiadczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Organ rentowy odmowit przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury po
przeprowadzeniu w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emerytu-
rach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) postepowania o ponowne ustalenie prawa do $wiad-
czen, wobec ujawnienia okolicznosci, ze podmiot, u ktérego wnioskodawca wykony-
wat prace w szczegolnych warunkach, nie nalezy do zaktadow pracy wymienionych
w § 1 ust.2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze, zatem wnioskodawca nie wykonywat u tego pracodawcy pracy
okreslonej w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Sgd Apelacyjny, podobnie
jak Sad pierwszej instancji, nie podzielit zaprezentowanego w decyzji organ rentowy
pogladu prawnego i stwierdzit, ze praca na stanowiskach wymienionych w wykazach
stanowigcych zatgcznik do powotanego rozporzgdzenia, takze w spétce, ktora nie
powstata z przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego, uwazana jest za prace
wykonywang w szczegoélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o eme-
ryturach i rentach. Powotat sie przy tym na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2002 r., Il ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243), podzielajgc wyrazony
w niej poglad. W tej sytuacji zarzut naruszenia przez Sad przepisu art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach jest nieuzasadniony.

Rozpoznajgc odwotanie Sad pierwszej instancji uznat, ze istniaty podstawy do
ponownego ustalenia prawa do swiadczen, chociaz byty to inne podstawy od tych,
ktére organ rentowy powotat w decyzji. Nie chodzi tu przy tym tylko o inng podstawe
prawng, ale rowniez o inng podstawe faktyczng. Dopiero w postepowaniu sgdowym
zostato bowiem ujawnione, ze stanowisko pracy wykonywanej w szczegolnych wa-
runkach nie figuruje w wykazie B, jak zapisano w swiadectwie pracy, lecz w wykazie

A, w zwigzku z czym inne sg warunki wymagane do skorzystania z prawa do wcze-



Sniejszej emerytury. Kontroli sgdu podlega prawidtowosc¢ rozstrzygniecia zawartego
w decyzji, niezaleznie od uzasadnienia tego rozstrzygniecia - wskazania podstawy
faktycznej i prawnej. Uznajgc, ze nie wystgpity wskazane w decyzji organu rentowe-
go podstawy do odmowy przyznania prawa do swiadczen w wyniku jego ponownego
ustalenia, sad oddala odwotanie od tej decyzji, jezeli w postepowaniu sgdowym zo-
staty ujawnione inne, istniejgce przed uprawomocnieniem sie decyzji, okolicznosci
uzasadniajgce brak prawa do swiadczen. Rozstrzygniecie oparte na zanegowaniu
dowoddw, ktdrych organ rentowy nie kwestionowat, jest okreslone w uzasadnieniu
kasacji jako uchybienie. Jednakze skarzacy nie przytoczyt jako podstawy kasacji na-
ruszenia art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach rentach i w zwigzku z tym ten zarzut,
jako wykraczajgcy poza podstawy kasadji (art. 393! § 1 k.p.c.), nie odnidstby skutku,
nawet gdyby byt uzasadniony.

Okoliczno$cig ujawniong w toku postepowania sgdowego byt btgd w Swiadec-
twach pracy, polegajacy na okresleniu stanowiska pracy wnioskodawcy jako figuruja-
cego w wykazie B czesci lll poz. 15, podczas gdy wykaz B czesc lll zawiera tylko 13
pozycji i w zadnej z nich nie jest wymienione stanowisko murarza piecéw i urzgdzen
przemystowych. Po skorygowaniu tego btedu okazato sie, ze wnioskodawca nie
spetnia warunkow do przyznania emerytury w wieku 55 lat na podstawie § 7 powota-
nego rozporzadzenia, do ktoérych nalezy wykonywanie w hutnictwie prac w szczegol-
nych warunkach wymienionych w Dziale Il wykazu B przez co najmniej 15 lat. Pod-
niesiony w kasacji zarzut naruszenia tego przepisu jest nieuzasadniony, skoro usta-
lenia faktyczne wskazujg, ze wnioskodawca nie pracowat w warunkach w nim wy-
mienionych. Powotany w kasacji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 .,
I UKN 187/99, dotyczyt prawa pracownika do emerytury na podstawie § 7 rozporza-
dzenia, ktory legitymowat sie Swiadectwem wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach na stanowisku murarza piecéw i urzgdzeh przemystowych wymienionych
w dziale Ill wykazu B. W uzasadnieniu wyroku Sgd Najwyzszy przytoczyt tres¢ swia-
dectwa pracy przy powotywaniu ustalen wyroku zaskarzonego kasacjg, jednak nie
ustosunkowywat sie do tej kwestii, gdyz zgdanie przyznania wczesniejszej emerytury
nie zostato uwzglednione z innych przyczyn, a mianowicie z powodu niespetnienia
warunku osiggniecia wieku emerytalnego w czasie wykonywania pracy w szczegol-
nych warunkach. Sad Najwyzszy uznat, ze ubiegajgcy sie o emeryture pracownik
warunku tego nie spetnia, przy czym tylko ta kwestia byta przedmiotem postepowa-

nia kasacyjnego. Sgd Najwyzszy w ogole nie badat czy zapis w Swiadectwie pracy



odpowiada wykazom, nie mozna zatem twierdzi¢, ze w omawianym wyroku uznano
stanowisko murarza piecow i urzgdzen przemystowych za wymienione w Dziale
wykazu B.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia przepisu § 2 powotanego rozpo-
rzgdzenia , ktory stanowi, ze okresy pracy w szczegodlnych warunkach stwierdza za-
ktad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji. Z tresci tego przepisu nie wynika,
aby stwierdzenie zaktadu pracy w tym przedmiocie miato charakter wigzacy i nie
podlegato kontroli organdw przyznajgcych swiadczenia uzaleznione od wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c.,
gdyz podmiot wydajgcy to swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wysta-
wione przez te organy stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo zaswiad-
czone. Natomiast omawiane Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze
osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument
taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw jak i co
do prawidtowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Sgd nie mogt zatem dokonac usta-
ler opartych na dokumencie zawierajgcym dane, ktére okazaty sie niezgodne z
prawdg. Ujawnienie okolicznosci, ze wskazane w zaswiadczeniu pracodawcy stano-
wisko pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach nie figuruje w wykazie powo-
tanym w tym zaswiadczeniu, jest podstawg do odmowy przyznania prawa do wcze-
Sniejszej emerytury, przyznanego uprzednio w oparciu o to zaswiadczenie.

Prawo do swiadczen powstaje tylko wéwczas, gdy spetnione zostaty wszystkie
warunki wymagane do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach). Inne okolicznosci nie majg wptywu na powstanie prawa do Swiadczen, je-
zeli ktérykolwiek z wymaganych warunkéw nie zostat spetniony. Dlatego wniosko-
dawca nie moze skutecznie powotywac sie na zaufanie do pracodawcy wystawiajg-
cego $Swiadectwo ani na fakt, ze innym pracownikom, bedgcym w podobnej sytuacji,
przyznano prawo do $wiadczenh.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393'? k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



