Wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r.
| UK 147/08

Niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze
zm.; poprzednio art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) zachodzi wéwczas, gdy choroba zawodowa jest
istotng przyczyna czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy, co oznacza,
ze bez wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢ do pracy nie

wystapitaby.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf, Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia
2008 r. sprawy z odwotania Grzegorza R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spo-
tecznych-Oddziatowi w S. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego Sagdowi Apelacyjnemu w Katowi-
cach.

Uzasadnienie

Decyzjg z 2 sierpnia 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S.
odmowit ubezpieczonemu Grzegorzowi R. przyznania prawa do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Wyrokiem z 16 listopada 2006 r.
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach oddalit odwota-



nie ubezpieczonego od tej decyzji. Sgd Apelacyjny, zaskarzonym rozpoznawang
skargg wyrokiem z 17 grudnia 2007 r., oddalit apelacje ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony (urodzony w 1948 r.) byt zatrudniony
pod ziemig jako gornik, a od 1992 r. pobiera emeryture gorniczg. Panstwowy tere-
nowy inspektor pracy sanitarny w J. decyzjg z 1 lutego 1995 r. stwierdzit u ubezpie-
czonego chorobe zawodowg - uszkodzenie stuchu. Dnia 20 maja 2005 r. ubezpie-
czony ztozyt wniosek o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowa. Lekarz orzecznik orzeczeniem z 22 czerwca 2005 r. uznat go za
catkowicie niezdolnego do pracy, orzekajgc jednoczesnie, ze niezdolnos¢ ta nie ma
zwigzku z chorobg zawodowa. W wyniku ztozonego sprzeciwu, komisja lekarska
orzeczeniem z 26 lipca 2005 r. uznata ubezpieczonego za catkowicie trwale niezdol-
nego do pracy, ustalajgc date powstania niezdolnosci do pracy na 20 maja 2005 r. i
przyjmujgc, ze niezdolnos¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z cho-
robg zawodowg. Sgd Okregowy wskazat tez, ze na rozprawie 16 listopada 2006 r.
petnomocnik ubezpieczonego ztozyt do akt orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci ubezpieczonego. Na podstawie opinii biegtych lekarzy z zakresu
laryngologii, otolaryngologii i audiologii Sad stwierdzit, Zze pohatasowy ubytek stuchu
nie zwieksza sie wraz z ustaniem narazenia na hatas ponadnormatywny. Wobec
tego, skoro w badaniach z 11 lipca 2002 r., 1 marca 2002 r., 6 czerwca 2005 . i 22
czerwca 2006 r. ubezpieczony ma stuch wydolny spotecznie, to wieksze ubytki stu-
chu wykazywane w badaniach z lat wczes$niejszych (1998 - 2004) nie sg zwigzane z
zawodowym uszkodzeniem stuchu.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego ubezpieczony zarzucit naruszenie
art. 12 i art. 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych, przez uznanie, ze choroba zawodowa wystepujgca w splocie przyczyn z in-
nymi dolegliwosciami zdrowotnymi, wynikajgcymi z tzw. ogdlnego stanu zdrowia, nie
wystarcza do uznania, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy z powodu choroby
zawodowej oraz btgd w ustaleniach faktycznych, ze ubezpieczony nie jest osobg nie-
zdolng do pracy z powodu choroby zawodowej. Jego zdaniem zatozenie Sgdu pierw-
szej instanciji, ze choroba zawodowa musi by¢ wytgczng przyczyng niezdolnosci do
pracy byto btedne.



Rozpoznajgc apelacje, Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za swoje ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego i ich ocene prawng. Sad stwierdzit, ze roszczenie ubez-
pieczonego opiera sie na art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdzier-
nika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb za-
wodowych (Dz.U. Nr 199 poz.1673 ze zm., powotywanej dalej, jako ,ustawa wypad-
kowa z 2002 r.”) w zwigzku z art. 12 ust. 3 lub 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.). Nalezato zatem wykazac, ze choroba zawodowa narzgdu stuchu czyni
ubezpieczonego co najmniej czesciowo niezdolnym do pracy, zgodnie z brzmieniem
art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej z 2002 r. Sgd wskazat, ze stwierdzenie u ubezpie-
czonego niedostuchu zawodowego (choroby zawodowej) nie jest jednoznaczne ze
stwierdzeniem czesciowej niezdolnosci do pracy, poniewaz do zaistnienia przestanek
z art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS konieczne jest istnienie tzw.
,Socjalnej niewydolnosci" stuchu, ktora wystepuje przy ubytkach powyzej 40 dB, bez-
posrednio po zakohczeniu pracy w narazeniu na hatas ponadnormatywny. Tymcza-
sem nawet po 15 latach od zaprzestania narazenia na hatas ponadnormatywny nie-
dostuch nie spowodowat niewydolnos$ci socjalnej stuchu ubezpieczonego. Nie zostaty
zatem wyczerpane przestanki z art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci opierajgc skarge na naruszeniu prawa materialnego, przez btedng wyktadnieg i
niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej z 2002 r. oraz art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, przez
uznanie, ze nie jest on niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz o orzeczenie o0 kosz-
tach postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik ubezpieczonego uza-
sadnit wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym sprowadzajgcym
sie do odpowiedzi na pytanie, czy wystepowanie choroby zawodowej w splocie przy-
czyn niezdolnosci do pracy uzasadnia zawsze przyznanie ubezpieczonemu prawa do
renty z tytutu choroby zawodowej. Jego zdaniem, gdyby ustawodawca przyjmowat,
ze choroba zawodowa musi byc¢ jedyng przyczyng niezdolnosci do pracy, aby ubez-
pieczony uzyskat prawo do renty, to w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy uzytby stowa ,wy-

tgcznie", tak jak uczynit to w art. 21 ust. 1 tej ustawy. Tymczasem art. 6 ust. 1 pkt 6



ustawy wypadkowej takiego sformutowania nie zawiera, co uzasadnia przyjecie, ze
choroba zawodowa nie musi jedyng i wytgczng przyczyng niezdolnosci pracy uza-
sadniajgcg przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Uzasadniajgc zarzuty skarzgcy wskazat, miedzy innymi, ze wedtug art. 6 ust. 1
pkt 6 ustawy wypadkowej z 2002 r. z tytutu choroby zawodowej ubezpieczonemu
przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli stat sie niezdolny do pracy
wskutek choroby zawodowej. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od interpreta-
cji zwrotu ,niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej". Sgd Apelacyjny wyszedt
z nietrafnego zatozenia, ze pomiedzy chorobg zawodowg (przyczyng) a niezdolno-
Scig do pracy (skutek) musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy i tylko choroba
zawodowa i stopien jej zaawansowania decyduje o uprawnieniu do renty. Tymcza-
sem nalezy przyjac, ze choroba zawodowa nie musi by¢ wytgczng przyczyng warun-
kujacg przyznanie prawa do renty z tytutu choroby zawodowej. Konfrontacja samo-
istnych schorzen wraz z chorobg zawodowa, jako zespotu skutkbw moze w mysl a
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emery-
talnej prowadzi¢ do ustalenia, ze ubezpieczony jest osobg catkowicie niezdolng do
pracy, a wystepowanie w tym splocie choroby zawodowej musi oznaczac przyjecie,
ze niezdolnos¢ do pracy jest spowodowana takze chorobg zawodowg. Uzasadnia to

tym samym przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu choroby zawodowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg sporu w niniejszej sprawie jest wyktadnia pojecia ,niezdolny do pracy
wskutek choroby zawodowej” z art. 6 ustawy wypadkowej z 2002 r., ktéremu odpo-
wiadato analogiczne okreslenie ,ktory wskutek choroby zawodowej stat sie niezdolny
do pracy” w art. 18 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r. (z dnia 12 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst:
Dz.U. 21983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc, zgodnie z art.
398 § 1 k.p.c., sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, wobec
zgodnego stanowiska Sgdéw i skarzgcego w kwestii podstawy prawnej roszczen
ubezpieczonego, nie wnika, ktéra z tych ustaw powinna znalez¢ zastosowanie w
obecnym postepowaniu.

Wskazana powyzej kwestia pojecia niezdolnosci do pracy wskutek choroby

odnosi sie do szerszego zagadnienia zwigzku przyczynowego miedzy chorobg za-



wodowg a jej prawnie doniostymi skutkami w postaci czesciowej lub catkowitej nie-
zdolnosci do pracy (ewentualnie Smierci, statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu, niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji), jako przestanki odpowiedzialno-
Sci za te skutki w postaci zaptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy i innych swiad-
czen naleznych z ubezpieczenia wypadkowego, w odréznieniu od analogicznych
Swiadczen przystugujgcych na zasadach ogolnych.

W kwestii tej Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela stanowisko, zgod-
nie z ktérym do rozwazanej odpowiedzialnosci nie ma zastosowania teoria adekwat-
nego zwigzku przyczynowego, prowadzgca do uwzgledniania wytgcznie prawnie
istotnych zaleznosci miedzy szkodg a jej przyczyng i eliminowania przyczyn, dla kt6-
rych skutek nie stanowi ,normalnego” nastepstwa. Przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych regulujg bowiem samodzielnie zasady odpowiedzialnosci z tytutu zaist-
nienia ryzyka ubezpieczeniowego i nie odsytajg do ograniczeh odpowiedzialnosci
ptyngcych z art. 361 § 1 k.c. Wobec tego uzasadnione jest ujmowanie rozwazanego
zwigzku przyczynowego jako relacji, w ktérej przyczyng jest ogot rwnorzednych wo-
bec siebie zdarzen, bez spetnienia ktorych skutek nie mogtby nastgpic, a zatem
przyjecie teorii rownowartosci warunkéw, zwang tez teorig warunku koniecznego sine
gua non. Teoria ta przyjmuje, ze szkoda jest nastepstwem splotu przyczyn rowno-
waznych, obejmujgcych wszystkie zdarzenia pozostajgce w relacji przyczyna-skutek
tak dtugo, az hipotetyczne wyeliminowanie jednej z przyczyn doprowadzi do wniosku
o niemozliwosci nastgpienia danego skutku. Gdy istnieje wielo$¢ przyczyn wywotujg-
cych szkode nalezy - wedtug tej teorii - wyrdzni¢ przypadek, gdy kazda z nich mogta
szkode wywotac, albo bedgc ogniwem tancucha przyczyn, albo gdy zadziataty réw-
noczesnie. W takim przypadku, gdy dochodzi do zbiegu przyczyn, odpowiedzialnos$¢
za skutek zachodzi w takim zakresie, w jakim szkoda jest niepodzielnym nastep-
stwem ich wszystkich, cho¢ stopien efektywnosci dziatania konkretnej przyczyny byt
mniej lub bardziej znaczacy. Takie przyczyny okresla sie jako przyczyny istotne (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2000 r., Il UKN 351/99, OSNAPIUS 2001 nr 12,
poz. 419 i powotane w jego uzasadnieniu wczesniejsze orzecznictwo).

Wobec powyzszego niezdolnosé do pracy wskutek choroby zawodowej w ro-
zumieniu art. 6 ustawy wypadkowej z 2002 r. (i art. 18 ust. 1 ustawy wypadkowej z
1975 r.) zachodzi wowczas, gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyng czescio-
wej lub catkowitej niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajgcego z niej

uszczerbku na zdrowiu niezdolnos$¢ do pracy nie wystgpitaby. Taki stan rzeczy ist-



nieje niewatpliwie, gdy choroba zawodowa sama powoduje uszczerbek na zdrowiu
uzasadniajgcy zakwalifikowanie pracownika jako czesciowo lub catkowicie niezdol-
nego do pracy. Zachodzi on jednak rowniez wowczas, gdy sama choroba zawodowa
nie uzasadnia uznania pracownika za czesciowo lub catkowicie niezdolnego do
pracy, jednakze bez wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢ do
pracy nie wystgpitaby, poniewaz pozostate przyczyny niezdolnosci, np. inne choroby,
nie wystarczajg do jej powstania. W takim przypadku, stopien w jakim choroba zawo-
dowa przyczynia sie do niezdolnosci nie ma znaczenia, wazne jest to, ze przesgdza
ona o wystgpieniu niezdolnosci do pracy, stanowigc jej istotng przyczyne.

Orzekajgc w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie badat, czy choroba zawo-
dowa powoda jest istotng przyczyng jego niezdolnosci pracy w przedstawionym wy-
zej rozumieniu. Zdaniem Sgdu dla uznania, ze niezdolno$¢ do pracy powstata wsku-
tek choroby zawodowej, choroba ta powinna byc jej wytaczng przyczyna, co jak wy-
zej wskazano jest nietrafne. Wobec tego kasacyjny zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt
6 ustawy wypadkowej z 2002 r. okazat sie uzasadniony. Jednoczesnie w Swietle
przedstawionej koncepciji przyczyny istotnej btedne jest réwniez twierdzenie skarzg-
cego, ze sam fakt wystepowania choroby zawodowej w splocie przyczyn niezdolno-
Sci do pracy wystarcza do uznania, ze niezdolnosc¢ ta powstata wskutek choroby za-
wodowej. Nie uwzglednia ono bowiem tego, ze prawo do przewidzianej branymi pod
uwage ustawami wypadkowymi renty z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje jedy-
nie wtedy, gdy choroba ta jest istotng przyczyng niezdolno$ci do pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398% k.p.c.



