Wyrok z dnia 13 stycznia 2006 r.
| UK 145/05

Prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) moze naby¢ takze ubezpieczony,
ktory w chwili osiggniecia wieku emerytalnego nie pozostawat w ubezpieczeniu

pracowniczym.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie: SN Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec, SA Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia
2006 r. sprawy z odwotania Danuty Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w B. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5 kwietnia 2005 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w

Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w Biatymstoku zmienit wyrok Sad
Okregowego w Biatymstoku z 9 listopada 2004 r. przyznajgcy Danucie Z. emeryture
od 1 marca 2004 r., w ten sposob, ze oddalit jej odwotanie od decyzji organu rento-
wego z 3 czerwca 2004 r. odmawiajgcej Swiadczenia.

Sad Okregowy po ustaleniu, ze zatrudnienie odwotujgcej sie Danuty Z. (uro-
dzonej 2 pazdziernika1948 r.) na podstawie umowy o prace od 20 stycznia 2004 r do
14 marca 2004 r. nie byto pozorne ani nie zmierzato do obejscia prawa stwierdzit, ze
spetniata ona wszystkie warunki do emerytury na podstawie art. 29 ustawy z 29
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 powotywanej dalej jako ustawa). Organ

rentowy w apelacji zarzucat sprzecznos¢ ustalen Sadu i wnidst o zmiane wyroku i



oddalenie odwotania. Sgd Apelacyjny za ,bezprzedmiotowe” uznat ustalenie, czy za-
warta w dniu 20 stycznia 2004 r. umowa o prace byta wazna wedtug art. 83 i 58 k.c.
Znaczenie rozstrzygajgce miato bowiem to, ze w chwili osiggniecia 55 lat wniosko-
dawczyni nie byta pracownikiem. W zatrudnieniu pracowniczym odwotujgca sie po-
zostawata do 8 kwietnia 1993 r., a pdzniejsze, po ukonczeniu 55 lat, zawarcie umowy
0 prace nie umozliwiato jej nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisu art.
29 ustawy, mimo posiadania 30-letniego okresu ubezpieczenia.

Skarga kasacyjna oparta zostata na zarzucie naruszenia art. 29 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez przyjecie, ze ubezpieczony
w chwili osiggniecia wieku emerytalnego (55 i 60 lat) musi posiada¢ status pracowni-
ka, w sytuacji, gdy o dacie przejscia na emeryture decyduje data ztozenia wniosku, a
nie ukonczenie wieku emerytalnego oraz w sytuac;ji, gdy uzupetnienie 30-letniego
okresu ubezpieczenia przypada po ukonczeniu tego wieku, a w momencie ztozenia
wniosku ubezpieczony pozostaje w pracowniczym zatrudnieniu. Uzasadnienie wnio-
sku o przyjecie kasacji do rozpoznania wskazywato na potrzebe wyjasnienia, czy
wedtug art. 29 ustawy status pracowniczy ubezpieczonego, przy spetnieniu pozosta-
tych warunkow do uzyskania Swiadczenia, wymagany jest w chwili ukoriczenia wieku
emerytalnego, czy tez konieczny jest tylko w momencie ztozenia wniosku o emerytu-
re. Skarga kasacyjna wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
organu rentowego lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instanc;ji

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku ze wzgledu na
btedng wyktadnie art. 29 ustawy z 17 grudnia1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
w wersji obowigzujgcej w dacie decyzji organu rentowego, czyli przed jego zmiang
wprowadzong ustawg z 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 121, poz. 1264). Sad Apelacyj-
ny nietrafnie przyjat, ze warunkiem do uzyskania emerytury jest pracownicze zatrud-
nienie w chwili osiggniecia wieku emerytalnego. Stanowisko takie niezasadnie zawe-
za podmiotowy krgg uprawnionych do emerytury. Posrednio, jesli nawet nie stanow-
czo, Sad Apelacyjny wyrazit rowniez poglad, ze bez znaczenia bytoby pozniejsze
pracownicze zatrudnienie, gdyz za ,bezprzedmiotowe” uznat ustalenie tego, co sta-

nowito zasadniczy przedmiot sporu przed organem rentowym i Sgdem pierwszej



instancji, a mianowicie czy zawarta umowa o prace (20.01.2004 r.) byta wazng (ma-
jac na uwadze art. 83 i 58 k.c.). Gdyby go akceptowac, to prawa do emerytury na
podstawie art. 29 ustawy nie mieliby ubezpieczeni, ktérzy nie byli pracownikami w
chwili osiggniecia wieku emerytalnego, cho¢ pdzniej objeci byli ubezpieczeniem z
tytutu pracowniczego zatrudnienia.

Skarga kasacyjna zasadnie kwestionuje takg wykfadnie art. 29 ustawy i wska-
zuje na potrzebe rozstrzygniecia, czy uprawnienie do emerytury stuzy rowniez tym
ubezpieczonym, ktorzy dopiero po osiggnieciu wieku emerytalnego podjeli pracowni-
cze zatrudnienie. Wyktadnia art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w prakty-
ce orzeczniczej budzita watpliwosci co do kregu uprawnionych do wczesniejszej
emerytury. Zasadniczo zarysowywaty sie dwie interpretacje. Pierwsza, ze wystarczy
zatrudnienie pracownicze po osiggnieciu wieku emerytalnego, nawet krotkie, aby
przyjac, ze z wnioskiem wystgpit ubezpieczony bedgcy pracownikiem. Wykfadnia ta
w pierwszej kolejnosci odwotywata sie do literalnego brzmienia przepisu i to byt jej
atut. Mozliwa byta jednak i druga, odmienna interpretacja, oparta na wykfadni syste-
mowej, funkcjonalnej i historycznej, ktérej wynik nie pozwalat na tak szerokie stoso-
wanie analizowanego przepisu. Jej podstawg byto stwierdzenie, ze art. 29 ustawy
odnosit sie tylko do pracownikéw, co tez potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyro-
ku z 12 wrzes$nia 2000 r., K 1/00 (OTK ZU 2000 nr 6, poz. 185), oraz to, ze w po-
przednim stanie prawnym, czyli przed ustawg z 17 grudnia 1998 r., wczes$niejsze
emerytury stuzyty tylko pracownikom, a nie innym ubezpieczonym. Zmiana systemu
emerytalnego wprowadzona od 1 stycznia 1999 r. réwniez nie rozszerzyta zakresu
wczesniejszych swiadczen emerytalnych. To miato uzasadnia¢ stanowisko, ze skoro
poprzednio wczesniejsze emerytury stuzyty tylko pracownikom, to i z wejsciem w
zycie ustawy z 17 grudnia1998 r. nie ma podstaw, aby przywilej ten przenosic¢ na
inne grupy ubezpieczonych. Oczywiscie powyzsza (druga) argumentacja pozosta-
wata w sprzecznosci z literalnym brzmieniem przepisu art. 29, ktory rzeczywiscie na
pierwsze spojrzenie wcale nie musiat prowadzi¢ do takiego wniosku koncowego.
Przepis ten nie stawiat bowiem warunku granic czasowych, w ktérych trwa¢ musiato
zatrudnienie pracownicze i w takiej interpretacji byt to jego element ktopotliwy. Przy
braku takich ograniczen czasowych mozliwe byto stosowanie tej regulacji do réznych
sytuaciji. Imiestéw ,bedgcy” mogt odnosic sie do statusu pracownika w dniu wejscia w
zycie ustawy, w dacie ukonczenia wieku emerytalnego (55 i 60 lat) lub w dacie wnio-

sku o emeryture. Ze wzgledow semantycznych mozna tez byto twierdzi¢, iz uzycie



tego imiestowu swiadczy¢ tu mogto o znaczeniu okresu pracowniczego jako podsta-
wy ubezpieczenia spotecznego. Jezeli jednak na gruncie ustawy z 17 grudnia1998 r.
stato sie zasadg, iz nie ma podstaw do rozrézniania w stazu ubezpieczeniowym ko-
niecznym do uzyskania emerytury okreséw ubezpieczenia ze wzgledu na podstawe
ubezpieczenia, to w skrajnych sytuacjach ubezpieczenie, ktére generalnie nie wyni-
kato z pracowniczego zatrudnienia (a np. z dziatalno$ci gospodarczej), a tylko w
ostatnim krétkim okresie wystgpito ubezpieczenie pracownicze, to mogtoby powstac
uprawnienie do emerytury na podstawie art. 29. Mozna tez tatwo zarysowac stan
faktyczny, w ktorym wczesniej dominowato ubezpieczenie pracownicze, jednakze w
dniu wejscia w zycie ustawy i pdzniej juz nie wystepowato, stad nie bytoby podstaw
do tej emerytury. Pytanie w jakim momencie lub w jakim okresie ubezpieczony mu-
siat by¢ pracownikiem mogto skfania¢ do réznych odpowiedzi. Wedtug drugiej argu-
mentacji blizsze byto stanowisko zawezajgce, przywigzujgce znaczenie do okreslo-
nego, utrwalonego ubezpieczenia pracowniczego. Uprawniony bytby wiec warunek
trwania stosunku pracy (nie o charakterze epizodycznym), i to 0 znaczgcym okresie
pracowniczego stazu ubezpieczeniowego uprawnionego do emerytury. Zatrudnienie
pracownicze jako podstawa ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego) rozni sie
niewatpliwie od innych podstaw ubezpieczenia. W przypadku ubezpieczonych pro-
wadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg ta dziatalnosc, jak i ubezpieczenie, zalezg od
przedsiebiorcy. Przy zatrudnieniu pracowniczym jest inaczej, zatrudnienie pracowni-
kow i ich ubezpieczenie zalezy zasadniczo od pracodawcy. O ile wiec nie rozroznia
sie okresow ubezpieczenia zaliczanych do stazu ubezpieczeniowego, o tyle podsta-
wy ubezpieczenia roznig sie.

Przy wskazanych watpliwosciach ostatecznie nalezy przyja¢, ze na gruncie
art. 29 w pierwotnym brzmieniu ustawy z 17 grudnia 1998 r. Sad nie mogt wprowa-
dzi¢ warunku, aby stosunek pracy trwat okreslony czas i aby okres ubezpieczenia
wypetniato tylko ubezpieczenie spoteczne z tytutu pracowniczego zatrudnienia. Dla
rozpoznawanej sprawy znaczenie ma jednak to, czy odwotujgca sie w chwili osig-
gniecia wieku emerytalnego musiata pozostawac¢ w zatrudnieniu pracowniczym. Od-
powiedz jest tu negatywna, gdyz taki warunek z ustawy nie wynikat. Nie mozna tu nie
dostrzegac, ze to zapewne skutkiem wskazanych wyzej watpliwosci co do wyktadni i
stosowania prawa do wczesniejszej emerytury ustawodawca dokonat zmiany przepi-
su art. 29 ustawy ustawg z 20 kwietnia 2004 r. i wedtug brzmienia tego przepisu od 1

lipca 2004 r. nie ma juz watpliwosci, ze ubezpieczenie pracownicze czasowo nie



musi by¢ znaczgce w stosunku do catego okresu ubezpieczenia, z tym tylko, ze musi
poprzedzaé wystgpienie z wnioskiem o emeryture, chyba ze wypetnia caty wymaga-
ny okres ubezpieczenia. W zaden natomiast sposéb, tak jak i w pierwotnym brzmie-
niu przepisu, nie stawia sie warunku, aby emerytura przystugiwata tylko tym ubez-
pieczonym, ktorzy byli pracownikami w chwili osiggniecia wieku emerytalnego.

W sprawie znaczenie ma jednak przepis art. 29 ustawy w wersji sprzed jego
zmiang. Przy braku podstaw do takiego warunku jaki przyjgt Sad Apelacyjny, jak
réwniez braku warunku okreslonej dlugosci zatrudnienia pracowniczego, zaskarzony
wyrok naruszat prawo materialne. Nietrafnie przyjeto, ze miat znaczenie w sprawie
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2001 r., Il UKN 646/00 (OSNP 2003 nr 18,
poz. 445), bowiem inna jest sytuacja osoby objetej niepracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym, cho¢ posiadajgcej wymagany staz i wiek emerytalny i sytuacja ubezpie-
czonego, ktdry jako pracownik wystepuje o swiadczenie. W orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego rowniez takiego warunku nie stawiano, jedynie wskazywano, ze przepis
art. 29 ustawy dotyczy ubezpieczonych bedgcych pracownikami w dacie, z jakg
moga przejs¢ na emeryture, a wiec po spetnieniu ostatniego z wymaganych warun-
kow (wyrok z 12 lutego 2004 r., 11 UK 239/03, OSNP 2004 nr 20, poz. 356;), a nawet
szerzej, ze osoba pobierajgca sSwiadczenie przedemerytalne lub rente z tytutu nie-
zdolnos$ci do pracy, ktora w czasie tych swiadczen osiggneta wiek emerytalny, ma
réwniez prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy (wyroki: z 12 sierpnia 2004
r., 1 UK 77/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 86 i 24 wrzesnia 2004 r., Il UK 471/03 OSNP
2005 nr 6, poz. 88).

Nie oznacza to jednak, ze zatrudnienie pracownicze, powigzane z osiggnie-
ciem wieku emerytalnego, bedgce przestankg nabycia prawa do emerytury, nie pod-
legato kontroli. Sad Apelacyjny wprawdzie wyrazit niezasadny poglad prawny, jednak
merytorycznie nie rozpoznat i nie rozstrzygnat innych zarzutéw apelacji organu ren-
towego. Te za$ dotyczyly ustalen faktycznych i ocen prawnych z nimi zwigzanych,
stad uwzglednieniu podlegat tylko wniosek skargi kasacyjnej o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku.

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398*° § 1

K.p.c.



