Wyrok z dnia 7 marca 2006 r.
| UK 142/05

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad rejonowy jest wia-

$ciwy rzeczowo tylko w sprawach wymienionych w art. 477° § 2 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie: SN Roman Kuczynski,

SA Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2006 r. sprawy
z odwotania Powiatowego Zarzadu Drég w Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w B.-B. o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, na
skutek kasaciji odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 29 wrzesnia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 23 lutego 2004 r. [...] i przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu w Bielsku-Biatej do rozpoznania i orzeczenia o kosz-

tach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z 23 lutego
2004 r. i oddalit odwotanie Powiatowego Zarzgdu Drog w Z. od decyji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych Oddziatu w B.-B. z dnia 24 wrzes$nia 2002 r.

W sprawie tej Powiatowy Zarzad Drog w Z. pismem z 31 stycznia 2002 r. wy-
stgpit do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o zwrot jednorazowego odszkodowania
wyptaconego rodzinie pracownika, zmartego na skutek wypadku przy pracy w dniu
17 pazdziernika 2001 r. W uzasadnieniu zgdania wskazat na nalezng refundacje wy-
ptaconego swiadczenia z funduszu wypadkowego w ramach Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w oparciu o przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz

na niekonstytucyjnosc¢ przepisu art. 32 ustawy wypadkowe;j.



Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, po decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w B.-B. z 24 wrzesnia 2002 r. odmawiajgcej spetnienia zadania z
braku podstawy prawnej, postanowieniem z 2 pazdziernika 2003 r. stwierdzit swg
niewtasciwos$¢ rzeczowg i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Bielsku-Biatej na podstawie art. 4778 § 2 pkt 3 k.p.c. i art. 200 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z 23 lutego 2004 r. zmienit decyzje
organu rentowego i zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B.-B.
na rzecz Powiatowego Zarzgdu Drég w Z. 60.344 zt z odsetkami i kosztami. Ustalit,
ze Powiatowy Zarzad Drég w Z. w dniu 4 stycznia 2002 r. wyptacit uprawnionym
cztonkom rodziny pracownika Adama |., zmartego w dniu 20 pazdziernika 2001 r.
wskutek wypadku przy pracy, kwote 60.344 zt tytutem jednorazowego odszkodowa-
nia na podstawie art. 12 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. W dniu 31 stycznia 2002 r. pracodawca
wystgpit do organu rentowego o zwrot tej kwoty. Pozwany wpierw pismem z 14
marca 2002 r., a pézniej decyzjg z 24 wrzesnia 2002 r., odmowit refundacji wyptaco-
nego jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. W ocenie prawnej
uwzglednionego zgdania Sgd Rejonowy przyjat, ze Powiatowy Zarzad Drog w Z. miat
prawo do refundaciji przez pozwany organ rentowy wyptaconego jednorazowego od-
szkodowania, zwtaszcza po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002
r., P 5/01, stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych, ograniczajgcego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytutu jednora-
zowego odszkodowania wypadkowego Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych tylko do
pracownikow nieuspotecznionych zaktadéw pracy i ich rodzin. W uzasadnieniu wyro-
ku Sad Rejonowy wyrazit poglad, ze sad nie stosuje niekonstytucyjnego przepisu
réwniez do zdarzen sprzed orzeczenia niekonstytucyjnosci, stgd w sprawie to po-
zwany organ rentowy byt zobowigzany do wypfaty jednorazowego odszkodowania
wypadkowego i winien zwroci¢ powodowi wyptacone przezen rodzinie pracownika
jednorazowe odszkodowanie. Do takiego samego wniosku, o rozliczeniu wyptaco-
nego przez pracodawce odszkodowania ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne,
uiszczanymi przez powoda jako ptatnika sktadek, prowadzity rowniez przepisy art. 54
pkt 1 i art. 55 pkt 4, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych.



Sad Okregowy w Bielsku-Biatej uwzglednit apelacje pozwanego organu ren-
towego i wyrokiem z 29 wrzesnia 2004 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z 23 lute-
go 2004 r. w ten sposdb, ze oddalit odwotanie Powiatowego Zarzgdu Drog w Z. od
decyzji pozwanego organu rentowego. Stwierdzit bledne zastosowanie art. 32 ustawy
wypadkowej i ocene skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002
r., ktore nie pozwalaty na refundacje pracodawcy przez organ rentowy jednorazowe-
go odszkodowania wypadkowego wyptaconego przed wejsciem w zycie wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego. Do tego czasu przepis art. 32 ustawy wypadkowej w petni
obowigzywat i powdd jako uspoteczniony pracodawca byt zobowigzany do zaptaty
jednorazowego odszkodowania wypadkowego. Podstawy dochodzonej refundacji nie
stanowity réwniez przepisy art. 54, 55 i 68 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych.

Kasacje Powiatowy Zarzad Drég w Z. opart na obu podstawach z art. 393"
K.p.c. Zarzucit przede wszystkim pominiecie niewaznosci postepowania (art. 378 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 6 k.p.c.) z tej przyczyny, ze Sad Rejonowy orzekat w
sprawie jako sad pierwszej instancji, pomimo ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych o zwrot (refundacje) jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy wyptaconego przez pracodawce wtasciwy byt Sad Okregowy jako sgd
pierwszej instancji bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu (art. 4778 § 1 k.p.c.).
Zarzuty naruszenia prawa materialnego odnosity sie do: 1) btednej wyktadni przepi-
séw: art. 54 pkt 1 w zwigzku z art. 55 pkt 4 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajgcej na przyje-
ciu, ze przepisy te nie mogg stanowic¢ podstawy prawnej do dokonania refundacji
uspotecznionemu pracodawcy wyptaconego za pozwany organ rentowy jednorazo-
wego odszkodowania na rzecz cztonkow rodziny pracownika zmartego wskutek wy-
padku przy pracy przed dniem 19 czerwca 2000 r., to jest przed dniem wejscia w zy-
cie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego; 2) niezastosowania art. 410 § 2 k.c. i art.
518 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP oraz w zwigzku z wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r. Na tej podstawie skarzgcy
wnidst o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do po-
nownego rozpoznania lub o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelaciji

organu rentowego, z prawem do kosztéw w obu sytuacjach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zasadny jest procesowy zarzut kasacji 0 naruszeniu przez Sad drugiej instan-
cji przepiséw nakazujgcych z urzedu uwzglednienie niewaznosci postepowania (art.
378 § 1 k.p.c.). Chodzi o rozpoznanie sprawy przez Sgd Rejonowy, w ktérej Sad
Okregowy jest wtasciwy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu (art. 379 pkt 6
K.p.c.).

W sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych zasadg jest wtasciwosc¢ rze-
czowa sadu okregowego (art. 4778 § 1 k.p.c.). Stanowi ona wyjatek od zasady,
zgodnie z ktérg sady rejonowe rozpoznajg wszystkie sprawy z wyjatkiem spraw, dla
ktorych zastrzezona jest wtasciwosé sagdow okregowych (art. 16 k.p.c.). Takie gene-
ralne zastrzezenie wlasciwosci sgdow okregowych jako wiasciwych w pierwszej in-
stancji do rozpoznania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych nastgpito rowniez
w oderwaniu od innych kategorii spraw rozpoznawanych w pierwszej instancji przez
sad okregowy (art. 17 k.p.c.).

Wyjatkiem od wiasciwosci sgdow okregowych w pierwszej instancji w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawy, dla ktérych w art. 4778 § 2
K.p.c. zostata zastrzezona wiasciwos¢ sgddéw rejonowych. Zgodnie z tym przepisem
sad rejonowy jest wiasciwy do rozpoznania spraw enumeratywnie wyliczonych, w
tym sprawy o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
(art. 4778 § 2 pkt 3 k.p.c.). Wyktadnia tego przepisu nie pozwala na inne oznaczenie
zakresu (przedmiotu) takiej sprawy, niz wynikajgcy z jego literalnej (gramatycznej)
tresci. Odpowiada ona takiemu samemu okresleniu przedmiotu sprawy w material-
nym prawie pracy i ubezpieczen spotecznych. Z uwagi na date wejscia w zycie prze-
pisu art. 4778 § 2 k.p.c. (od 1 pazdziernika 2001 r.), niewatpliwie chodzi w nim o
sprawy o odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy okreslone poprzednio obowig-
zujgcag ustawg wypadkowg (art. 9, art. 12 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiad-
czeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), jak rowniez o takie sprawy przewidziane aktualng
ustawg wypadkowg (art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych,
Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.). Do takiego wniosku prowadzi rowniez sama tresc
przepisu art. 477° § 2 k.p.c., w ktérej tylko przez pozytywng egzemplifikacje wskaza-
no sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezgce do wiasciwosci sadu rejo-

nowego. Zakres tej wtasciwosci nie moze by¢ wiec szerszy niz wyraznie oznaczony.



Po wtdre, takie wyliczenie tych spraw z reguty tgczy sie z okreslonym swiadczeniem
lub roszczeniem przewidzianym w prawie materialnym (przyktadowo chodzi o zasitki
wymienione w punkcie 1 art. 4778 § 1 k.p.c. i odpowiadajace im ustawy). Uzasadnia
to ocene, ze przepis art. 4778 § 2 pkt 3 k.p.c. o wiasciwosci sadu rejonowego, jako
rzeczowo wtasciwego do rozpoznania okreslonych spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, nie dopuszcza jakiejkolwiek wyktadni rozszerzajgcej czy nawet celowo-
Sciowej. Takg zas - jak sie wydaje - zastosowat Sgd Okregowy, gdyz niezasadnie
przekazat niniejszg sprawe do rozpoznania w pierwszej instancji przez Sgd Rejono-
wy. Sprawa o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy nie jest tozsama ze
sprawg wszczetg przez wnioskodawce. Przedmiot tej sprawy jest inny w warstwie
faktycznej i prawnej. Przede wszystkim wnioskodawca nie dochodzi odszkodowania
z tytutu wypadku przy pracy, gdyz takie Swiadczenie podmiotowo pracodawcy nie
przystuguje. W sprawie o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy pracodawca
nie ma tez legitymaciji czynnej, ktéra przystuguje pracownikowi albo jego rodzinie.
Pracodawca dochodzi w niniejszej sprawie ,refundac;ji” lub zwrotu przez organ ren-
towy odszkodowania wyptaconego rodzinie pracownika, po jego smierci na skutek
wypadku przy pracy. Nie jest to wiec sprawa o odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy. Juz tylko wskazana relacja podmiotowa, zwigzana z brakiem legitymacji czyn-
nej, wykluczata zakwalifikowanie sprawy jako sprawy o odszkodowanie z tytutu wy-
padku przy pracy. Niemniej i w dalszym zakresie Sad Okregowy winien byt zwrécié
uwage na niedopuszczalnos¢ wiasciwosci rzeczowej Sgdu Rejowego na podstawie
art. 477° § 2 pkt 3 k.p.c., z uwagi na odmienng faktyczng i prawng podstawe docho-
dzonego zgdania (réwniez same strony mogty zakwestionowac¢ przekazanie sprawy
do Sadu Rejonowego, gdyz na postanowienie o wtasciwosci rzeczowej nizszego
sgdu przystugiwato zazalenie na podstawie art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wnioskodawca
prawng konstrukcje zgdania opiera na twierdzeniu o uregulowaniu (zaptacie) przez
siebie dtugu organu rentowego i przyjmuje, ze wedtug prawa materialnego przystu-
guje mu refundacja (zwrot) wyptaconego swiadczenia na podstawie przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Twierdzenie to dodatkowo wzmacnia¢
ma orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 32 ustawy wypadkowej. Niezaleznie od
tego, zarzuca rowniez bezpodstawne wzbogacenie sie organu rentowego.

Wobec takiego uzasadnienia faktycznego i prawnego zgdania nie jest to
sprawa o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, podlegajgca rozpoznaniu

przez Sad Rejonowy na podstawie art. 4778 § 2 pkt 3 k.p.c. Ponadto nalezato zwrdcié



uwage, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sprawy wy-
znacza decyzja organu rentowego i tu zajete przez organ rentowy stanowisko takze
nie dotyczyto odszkodowania dla uprawnionego ubezpieczonego z tytutu wypadku
przy pracy, lecz odmowy refundacji pracodawcy wyptaconego swiadczenia.

Orzeczenie przez sgd rejonowy w sprawie, w ktorej wtasciwy rzeczowo jest
sad okregowy, zawsze powoduje niewaznosc postepowania. Przy stwierdzonej nie-
waznos$ci postepowania, ze wzgledu na naruszenie przepiséw o wtasciwosci rzeczo-
wej sgddéw, uchyleniu podlegajg wyroki obu Sgdéw. Sprawa podlega rozpoznaniu od
poczatku przez Sgd Okregowy jako rzeczowo wtasciwy w pierwszej instancji.

Z tych motywéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 393"
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 393'° k.p.c. (majac na uwadze przepisy
postepowania wtasciwe ze wzgledu na date wydania zaskarzonego orzeczenia - art.
3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego ..., Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

O kosztach orzeczono stosowanie do art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393*°

K.p.c.



