Wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r.
| UK 136/04

Emerytura pobrana przez pracownika kontynuujacego zatrudnienie, je-
zeli zostata przyznana i wyptacona pod rzadem art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), a decyzja przyznajaca
swiadczenie nie zawierata pouczenia o tresci tego przepisu, nie jest Swiadcze-

niem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk
(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2005 r.
sprawy z wniosku Henryka M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w T.G. o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, na skutek kasacji orga-

nu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 listopada 2003

r.[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 stycznia 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w T.G. ustalit, ze wnioskodawca Henryk M. pobrat nienalezne Swiadczenie w okresie
od 27 sierpnia 2000 r. do 28 lutego 2002 r. Kolejng decyzjg z dnia 1 marca 2002 r.
organ rentowy zobowigzat wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury
w kwocie 39.491 zt oraz odsetek.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2002 r. [...] zmienit
decyzje z dnia 1 marca 2002 r. w ten sposéb, ze ustalit, iz nie istnieje obowigzek
zwrotu Swiadczen pobranych od dnia 27 sierpnia 2000 r. do dnia 31 stycznia 2002 r.

Sad ustalit, ze emerytura zostata przyznana wnioskodawcy decyzjg z dnia 29



czerwca 2000 r. poczynajgc od 27 sierpnia 2000 r. Przed przyznaniem emerytury
wnioskodawca byt zatrudniony u dwéch pracodawcéw. Z jednym z nich stosunek
pracy zostat rozwigzany 26 sierpnia 2000 r., a Swiadectwo pracy wnioskodawca zto-
zyt w organie rentowym 4 wrzesnia 2000 r. U drugiego pracodawcy wnioskodawca
kontynuowat zatrudnienie do dnia 11 lutego 2002 r. Zgodnie z art. 103 ust. 2a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), ktory to przepis zaczagt obowigzywaé od 1
lipca 2000 r., emerytura podlega zawieszeniu w przypadku kontynuowania zatrud-
nienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy wykonywanego bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury. Jednakze wnioskodawca nie zostat sku-
tecznie pouczony o tresci tego przepisu. Pouczenia takiego nie ma w decyzji z dnia
29 czerwca 2000 r. przyznajgcej prawo do emerytury. Zapis odreczny o obowigzku
dostarczenia Swiadectwa pracy byt na tyle ogoélny, ze wnioskodawca mogt Zle od-
czytac jego intencje. Kolejne pouczenie zawarte w decyzji z dnia 14 wrze$nia 2000 r.
byto rowniez niezrozumiate. Nie zawiera ono wskazania, ze w przypadku nierozwig-
Zania w umowy o prace z pracodawcy, ktéry zatrudnit pracownika przed dniem po-
wstania prawa do emerytury, a praca jest nadal wykonywana po przyznaniu tego
prawa, nalezy zwrdcic pobrane $wiadczenia emerytalne. PoniewaZz decyzja zostata
dotknieta brakiem prawidtowego - precyzyjnego i zrozumiatego - pouczenia, wnio-
skodawca nie powinien by¢ obcigzony obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

Apelacja organu rentowego od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 26 listo-
pada 2003 r. [...]. Sad Apelacyjny uznat, ze nie zachodzg okreslone w art. 138
ustawy o emeryturach i rentach podstawy zgdania zwrotu pobranego swiadczenia.
Pobierajgcy swiadczenie nie zostat bowiem prawidtowo pouczony w decyzji przy-
znajgcej emeryture o braku prawa do pobierania Swiadczenia.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
T.G. i opierajgc kasacje na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewta-
Sciwe zastosowanie art. 103 ust.2a w zwigzku z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego

rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podnidst nastepujgce okolicznoéci. ,Kazdora-



zowo powdd sktadajgc odpowiednie dokumenty we wnioskach o przyznanie swiad-
czenia oswiadczat, ze nadal nie pracuje zarobkowo i nie osigga dochodu, co nie byto
zgodne ze stanem faktycznym, bowiem powdd mimo, ze rozwigzat jeden stosunek
pracy, to jednak pozostawat w drugim stosunku pracy. Sgdy obu instancji nie wziety
tego faktu pod uwage. Organ rentowy majgc Swiadomos¢ drugiego zatrudnienia po-
woda i przyznajgc swiadczenie poinformowatby go dodatkowo o konieczno$ci roz-
wigzania rowniez tego stosunku pracy. W kolejnych decyzjach waloryzacyjnych w
punkcie VII.5 tres¢ pouczenia jest identyczna, jak przepis prawa, jednak mimo tego
zarowno Sad pierwszej jak i drugiej instancji uznat, Zze pouczenie nie jest jasne, napi-
sane matymi literami i moze by¢ niezrozumiate dla powoda. Pozwany nie zgadza sie
z takg argumentacjg obu Sgdéw. Skoro bowiem w pouczeniu podana zostata do-
ktadnie tres¢ przepisu prawa, to zgodnie z zasadg, ze nieznajomosc¢ prawa szkodzi,
nie moze zastaniac sie tym, ze adresat tego pouczenia posiada wyksztatcenie zawo-
dowe a sposéb rozumienia i interpretacji przepisow prawa nasuwa mu problemy.
Zdaniem pozwanego wydane decyzje z tak podanym pouczeniem, jak wykazano wy-
zej, nie mogg by¢ dotkniete brakiem prawidtowego i zrozumiatego pouczenia”. Jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazano, ze ,w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu kryteriow uznania, czy pouczenie za-
mieszczone w kazdej decyzji organu o tresci, jak w przepisach prawa jest wystar-

czajgce”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) jest bezzasadny. Przepis ten zostat wprowadzony
ustawg z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 9, poz. 118) i zaczat obowigzywac od 1 lipca 2000 r. Stanowi on, ze prawo
do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Oba

Sady stusznie uznaly, ze przepis ten miat zastosowanie do wnioskodawcy, gdyz po



przyznaniu prawa do emerytury od dnia 27 sierpnia 2000 r. kontynuowat on zatrud-
nienie u tego samego pracodawcy, ktéry zatrudniat go przed dniem ustalenia tego
prawa. Jednakze sam fakt pobierania swiadczenia, ktére nie przystugiwato wobec
istnienia okolicznosci powodujgcej zawieszenie prawa do swiadczenia, nie przesg-
dza o obowigzku zwrotu. Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
obowigzek zwrotu dotyczy swiadczen, ktore zostaty pobrane nienaleznie w rozumie-
niu definicji nienaleznego swiadczenia zawartej w dalszej czesci przepisu. Przepis
art. 138 ust. 2 stanowi, ze za nienaleznie pobrane swiadczenia w rozumieniu ust. 1
uwaza sie: 1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w
catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku
prawa do ich pobierania, 2) Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie fat-
szywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowa-
dzenia w btad przez osobe pobierajgcg swiadczenia.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia tego przepisu wnoszgcy kasacje powotuje sie
miedzy innym na nieuwzglednienie przez Sad sktadanych przez wnioskodawce w
organie rentowym o$wiadczen o niepozostawaniu w zatrudnieniu. Ztozenie niepraw-
dziwego oswiadczenia mogtoby wskazywaé na wprowadzenie organu rentowego w
btad, co bytoby podstawg do zastosowania punktu 2 cytowanego przepisu. Okolicz-
nosci, o ktorych mowa w punkcie 2 muszg istnie¢ przed przyznaniem prawa do
Swiadczen lub ich wyptaceniem i dla uznania $wiadczenia za nienalezne nie jest wy-
magane jakiekolwiek pouczenie. Omawiany zarzut nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz
nie odnosi sie w zaden sposob do stanu faktycznego ustalonego w zaskarzonym
wyroku. Ustalenia faktyczne nie mogg by¢ w kasacji skutecznie kwestionowane, gdyz
nie wskazano jako jej podstawy naruszenia przepisow postepowania. Zarzut nie-
uwzglednienia pewnych faktow wykracza poza podstawy kasacyjne i wobec ograni-
czen okreslonych w art. 393! § 1 k.p.c. nie podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyz-
szy. Zarzuty kasacji mogg by¢ rozpoznawane tylko w kontekscie regulacji zawartej w
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Podstawg uznania Swiadczenia za nienalezne jest zaistnienie okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenia prawa do $wiadczenh albo wstrzymanie wy-
ptaty Swiadczen. Chodzi tu o okolicznosci, ktére nie istniaty w chwili przyznania
Swiadczenia, natomiast powstaty w czasie jego pobierania. Warunkiem uznania

Swiadczenia za nienalezne jest uprzednie pouczenie o tych okolicznosciach. Pou-



czenie o okolicznosciach, ktérych wystgpienie w przysztosci powoduje brak prawa do
Swiadczen, nie moze odnosic sie indywidualnie do pobierajgcego swiadczenie, gdyz
nie da sie przewidziec, ktore z okolicznosci przewidzianych w licznych przepisach
wystgpig u konkretnego swiadczeniobiorcy. W takim sensie wystarczajgce jest przy-
toczenie tresci przepisow okreslajgcych te okolicznosci. Jednakze pouczenie musi
by¢ na tyle zrozumiate, aby pobierajgcy swiadczenie mogt je odnies¢ do wtasnej sy-
tuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym lub prawnym w sto-
sunku do stanu istniejgcego w dacie przyznania swiadczenia, pobierajgcy swiadcze-
nie musi mie¢ mozliwos¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszty w jego przypadku, z
trescig pouczenia.

W przypadku wnioskodawcy decyzja przyznajgca swiadczenie zostata wydana
w stanie prawnym, w ktorym kontynuowanie zatrudnienia nie powodowato zawiesze-
nia prawa do swiadczen, jednak swiadczenie zostato przyznane od daty, w jakiej
przepis art. 103 ust.2a juz obowigzywat. Przyznanie Swiadczenia nastgpito wiec w
zmienionym stanie prawnym, przy czym zmiana byta znana organowi rentowemu w
dacie wydania decyzji. Powotana ustawa zmieniajgca byta bowiem ogtoszona i obo-
wigzywata w dacie wydania decyzji, za wyjgtkiem dodanego art. 103 ust.2a, ktéry
wszedt w zycie w terminie pozniejszym niz pozostate przepisy ustawy. Decyzja nie
zawierata informaciji o tresci tego przepisu. Lakoniczna adnotacja o koniecznosci zto-
zenia Swiadectwa pracy nie byta takg informacja, gdyz nie byto w niej mowy o oko-
licznosciach powodujgcych zawieszenie swiadczenia. Organ rentowy przyznajgc
prawo do swiadczen od daty pozniejszej niz data wydania decyzji i podejmujgc wy-
ptate Swiadczen od daty wskazanej w decyzji popetnit btad, gdyz nie sprawdzit, czy
we wskazanej dacie prawo to istniato i czy zachodzity warunki do wyptaty swiadcze-
nia. Skutkami tego btedu nie moze by¢ obcigzony wnioskodawca, gdyz przepis art.
138 ust. 2 pkt 1 nie daje podstawy do zgdania zwrotu swiadczen wyptaconych w ta-
kich warunkach. Nie jest bowiem swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu tego
przepisu emerytura pobrana przez pracownika kontynuujgcego zatrudnienie, jezeli
zostata przyznana i wyptacana pod rzgdem art. 103 ust. 2a tej ustawy, a decyzja
przyznajgca s$wiadczenie nie zawierata pouczenia o tresci tego przepisu. Zacytowa-
nie w kolejnej decyzji waloryzacyjnej tresci przepisu nie jest prawidtowym poucze-
niem. Pouczenie to byto bowiem niezrozumiate nie dlatego, ze byto napisane drob-
nymi literami, lecz dlatego, ze jego tresci wnioskodawca nie mogt odnies¢ do swojej

sytuacji. Nie wystgpity bowiem w jego przypadku zadne zmiany w stanie faktycznym,



nie wystgpity tez zmiany w stanie prawnym. Celem pouczenia jest zobowigzanie po-
bierajgcego swiadczenie do zawiadamiania organu rentowego o zaistniatych zmia-
nach, a w przypadku zmiany stanu prawnego - o okolicznosciach, ktérych nowy stan
prawny dotyczy. Nie mozna natomiast wymagac, aby dokonywat on interpretacji po-
uczenia w zakresie spetnienia lub niespetnienia warunkéw do pobierania swiadcze-
nia w dacie jego przyznania. Podniesiony w kasacji zarzut, ze przepis art. 138 ust. 1
pkt 1 powinien by¢ zastosowany jako podstawa obowigzku zwrotu swiadczenia, oka-
zat sie nieuzasadniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*2 k.p.c. oddalit kasacje.



