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Warunek z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) spetnia ubezpieczony, ktéry ostatnio przed
zgtoszeniem wniosku o emeryture pobierat zasitek dla bezrobotnych z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy bez wzgledu na to, ze pézniej uzyskat
wymagany wiek emerytalny, byleby ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o zasi-
tek dla bezrobotnych i nastepnie wniosku o emeryture byt pracownikiem oraz w
okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu albo
ubezpieczeniom emerytalnemu lub rentowym pozostawat w stosunku pracy
przez co najmniej 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgloszenia wniosku o emeryture

byl uprawniony do pracowniczej renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopa-
da 2010 r. sprawy z odwotania Jerzego M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w L. z siedzibg w Z.W. o prawo do emerytury, na skutek skargi
kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w £odzi z dnia 16 grudnia
2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w to-

dzi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lodzi oddalit apelacje wnioskodawcy Jerzego M. od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 3 marca 2009 r., oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu



Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w L. z siedzibg w Z.W. z dnia 1 wrzesnia 2008
r., odmawiajgcej mu przyznania prawa do wczesniejszej emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca (ur. 19 sierpnia 1948 r.) ztozyt w
dniu 23 lipca 2008 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Od 31 grudnia 1998
r. wnioskodawca byt uprawniony do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, a
od dnia 1 marca 2003 r. swiadczenie to zostato przyznane mu na state. Wniosko-
dawca wykazat 24 lata, 11 miesiecy, 8 dni okresow sktadkowych i 4 miesigce nie-
sktadkowych (tgcznie 25 lat, 3 miesigce i 8 dni). Staz pracowniczy wynosi 15 lat i 20
dni. Poza wykonywaniem pracy w ramach stosunku pracy, wnioskodawca prowadzit
takze dziatalnos¢ gospodarczg od 1 maja 1979 r. do 1 stycznia 1991 r., odprowadza-
jac z tego tytutu sktadki na ubezpieczenie spoteczne w okresach od 1 kwietnia 1983
r. do 31 grudnia 1984 r., od 1 marca 1987 r. do 31 marca 1988 r. i od 1 maja 1988 r.
do 31 grudnia 1990 r. W okresach od 1 listopada 1994 r. do 4 lipca 1995r. i od 16
listopada 1995 r. do 30 listopada 1995 r. byt osobg wspotpracujgcg ze swojg corkg
Monikg M., ktéra prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg i optacata za wnioskodawce
sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wspotpracy. W firmie Moniki M. byta za-
trudniona takze Jadwiga W., ktéra miata optacane skfadki z tytutu stosunku pracy.

Decyzjg z dnia 1 wrzesnia 2008 r. ZUS odmowit wnioskodawcy prawa do
wczesniejszej emerytury z wzgledu na niespetnienie warunkow z art. 29 i art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, zwanej dalej ustawg
o emeryturach i rentach lub ustawg). Ostatnim tytutem ubezpieczenia wnioskodawcy
byta wspotpraca w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej cérki, zatem aby otrzymac
emeryture wnioskodawca musiatby mie¢ 25 lat stazu pracowniczego (art. 29 ust. 3
ustawy o rentach i emeryturach), podczas gdy udokumentowat jedynie 15 lat i 20 dni.
Nie wykazat réwniez 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji, poniewaz
wnioskodawca mimo posiadania 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego
oraz stanu catkowitej niezdolnosci do pracy, aby uzyska¢ prawo do emerytury powi-
nien spetnic takze przestanki z art. 29 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach,
a zatem jego ostatnim tytutem ubezpieczenia powinien by¢ stosunek pracy. Tymcza-
sem z art. 26 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osdb

prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989



r. Nr 46, poz. 250 ze zm., zwanej dalej ustawg z 1976 r.) wynikato w sposéb jedno-
znaczny, ze wnioskodawca jako rodzic osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba wspotpracujgca bez wzgledu na to,
czy pozostawat z prowadzgca te dziatalno$¢ corkg we wspolnym gospodarstwie do-

mowym. O tym, ze wnioskodawca pozostawat osobg wspétpracujgcg, sSwiadczg do-

wody w postaci deklaracji rozliczeniowej sporzgdzonej przez jego corke, z ktorej wy
nika, ze byt zatrudniony u swojej corki jako osoba wspétpracujgca, a nie pracownik.
Posredni dowdd wynikat z faktu ubezpieczenia pracowniczego Jadwigi W. Corka
wnioskodawcy zdawata sobie sprawe z réznic miedzy ubezpieczeniem pracowni-
czym i ubezpieczeniem osoby wspdtpracujgcej. Potwierdza to takze zgtoszenie do
ubezpieczenia wnioskodawcy jako osoby wspétpracujgcej sporzgdzone i podpisane
przez Monike M. oraz samego wnioskodawce. Ponadto wnioskodawca nie ztozyt do
akt sprawy umowy o prace, a jedynie swiadectwo pracy.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy podzielajgc stanowisko Sadu
Okregowego. Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. pomingt nowe dowody w
postaci kserokopii umowy o prace oraz PIT-11, poniewaz wnioskodawca nie wskazat,
dlaczego dowodow tych nie przedstawit przed Sgdem pierwszej instancji. Nie majg
one istotnej wartosci dowodowej, gdyz ich kserokopie nie zostaty potwierdzone ,za
zgodnosc¢ z oryginatem”. Brak takze jakiegokolwiek dowodu na to, ze PIT-11 zostat
przedstawiony w Urzedzie Skarbowym. Oznaczato to, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
ze dowody te powstaty na uzytek toczgcej sie sprawy. Ponadto z zatgczonej umowy
0 prace wynika, ze zostata ona zawarta w dniu 1 pazdziernika 1994 r. i w tym dniu
nastgpito rozpoczecie pracy, a z wczesniej ztozonego do akt rentowych swiadectwa
pracy wynika, ze wnioskodawca miat Swiadczy¢ prace od 1 listopada 1994 r. Z zad-
nych dokumentow sprawy nie wynika, aby swiadczyt on prace od 1 pazdziernika
1994 r. Przeciwnie, w kwestionariuszu z dnia 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca po-
dat, ze od 4 lipca 1993 r. do 30 pazdziernika 1994 r. pozostawat bez pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, w szczegoélnosci: 1) art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986
r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989
r. Nr 25, poz. 137), przez jego niezastosowanie, prowadzgce do btednej oceny, ze
zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy podleganiem skarzgcego ubezpieczeniu spotecz-

nemu os6b wspotpracujgcych a pozostawaniem w tym samym czasie w stosunku



pracy, mimo ze nalezat on do grupy zatrudnionych na podstawie stosunku pracy,
ktérzy nie podlegali i nie mogli podlega¢ ubezpieczeniu pracowniczemu, 2) art. 22 § 1
k.p.iart. 26 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 1976 r., przez ich niezastosowanie i zaniechanie
zbadania, czy charakter pracy skarzgcego i zakres wykonywanych obowigzkow
odpowiadat stosunkowi zatrudnienia pracowniczego, czy tez wspotpracy przy prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej, 3) art. 29 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach, przez ich niezastosowanie i uznanie, ze skarzgcemu nie przy-
stuguje prawo do wczesniejszej emerytury, mimo spetniania przez niego warunkow
do jej przyznania.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania, w szczegdélno-
8ci: 1) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., polegajace
na oparciu rozstrzygniecia o dowdd niemajgcy w sprawie istotnego znaczenia, {j.
druk zgtoszenia do ubezpieczenia osdb wspotpracujgcych i pominieciu dokumentow
znajdujacych sie w aktach rentowych sprawy wskazujgcych na pracowniczy charak-
ter ubezpieczenia spotecznego skarzgcego w spornym okresie, 2) art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na wydaniu rozstrzy-
gniecia z pominieciem materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach rentowych i
dowolnym przyjeciu, ze ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o emeryture (w rozu-
mieniu art. 29 ust. 2 pkt 1 o emeryturach i rentach) skarzgcy byt osobg wspétpracu-
jaca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy pozostawat on wow-
czas 0sobg bezrobotng z prawem do zasitku, oraz niewyjasnieniu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dlaczego dokumentowi w postaci decyzji o nabyciu statusu
osoby bezrobotnej Sgd odmowit waloru wiarygodnosci.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na
jej oczywiste uzasadnienie w zakresie zarzutéw naruszenia prawa procesowego oraz
oczywiste naruszenie art. 22 k.p. i art. 26 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy ubezpieczeniowej z
1976 r., przez ich niezastosowanie w celu ustalenia charakteru zatrudnienia skarzg-
cego w spornym okresie. Ponadto w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania: 1) czy osobom, ktére ostatnio przed
ztozeniem wniosku o emeryture byty zatrudnione w okolicznosciach okreslonych w
art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych i z
mocy art. 4 ust. 2 tej ustawy byly wytgczone z ubezpieczania pracowniczego, przy-

stuguje prawo do emerytury w wieku obnizonym okreslonym w art. 29 ust. 1i 2



ustawy o emeryturach i rentach, jezeli bezposrednio przed ztozeniem wniosku o
emeryture pobieraty rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy?, 2) czy osoba,
ktéra ostatnio przed ztozeniem wniosku o emeryture i uzyskaniem renty z tytutu cat-
kowitej niezdolnos$ci do pracy byta osobg bezrobotng z prawem do zasitku, podlega-
jaca z tego tytutu pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 11
ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267), traktowanemu jako okres rownorzedny z
zatrudnieniem, spetnia wymogi uzyskania prawa okreslonego w art. 29 ust. 2 pkt 1

ustawy emerytalnej w postaci bycia pracownikiem?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok zapadt
przedwczesnie, bez wyjasnienia okolicznosci istotnych dla wydania prawidtowego
orzeczenia. W sprawie okolicznoscig sporng byt ostatni tytut ubezpieczenia spotecz-
nego, ktéremu podlegat skarzgcy. Sgd Apelacyjny przyjat, ze byto to ubezpieczenie
skarzgcego jako osoby wspotpracujgcej przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
jego corki, argumentujgc, iz z art. 26 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz i ich rodzin wyni-
kato, ze ,rodzic osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, podlegat ubezpiecze-
niu jako osoba wspotpracujgca niezaleznie od tego, czy pozostawat z prowadzacy te
dziatalnos¢ cérka, we wspolnym gospodarstwie domowym”. Stanowisko to jest kon-
trowersyjne, gdyz wprawdzie mogto ono prima facie miec oparcie w tresci art. 26 ust.
1 pkt 1 i ust. 2 wymienionej ustawy, w potgczeniu z wnioskowaniem a contrario z pkt
2 tego przepisu, jednakze dawna regulacja niepodlegania pracowniczemu ubezpie-
czeniu spotecznemu zatrudnionej osoby bliskiej prowadzgcemu dziatalnos¢ gospo-
darczg (art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finanso-
waniu ubezpieczen spotecznych), bedgcej osobg wspotpracujgca przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej oraz aktualna definicja legalna osoby wspétpracujgcej z
osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ wymaga ustalenia pozostawania
tych osob we wspdlnym gospodarstwie domowym. Negatywne ustalenie tej prze-
stanki, tj. niepozostawanie we wspolnym gospodarstwie domowym, uprawnia stano-

wisko, ze o rodzaju (tytule) ubezpieczenia spotecznego osoby bliskiej zatrudnionej



przez prowadzgcego pozarolniczg dziatalno$¢ decyduje ,wyboér formy prawne;j
Swiadczenia pracy przez najblizszego krewnego na rzecz osoby prowadzgcej dzia-
talnos¢ gospodarczg” (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1993 r., Il
UZP 19/93, LEX nr 14706).

Racje moze mie¢ skarzgcy, gdy twierdzi, ze Sad Apelacyjny bezpodstawnie
pominat ustalenie ubezpieczeniowego tytutu prawnego nabycia uprawnien rentowych
przez skarzgcego, ktéremu organ rentowy przyznat prawo do renty na podstawie
Lustawy z 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.)”. Mogto to oznaczac, ze w dacie wydania decyzji rentowej z
dnia 29 stycznia 1999 r. nie byt sporny pracowniczy tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Tymczasem pobieranie renty z tytutu pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego w dniu zgtoszenia wniosku o0 wczesniejszg emeryture pracowniczg
umozliwia nabycie uprawnien emerytalnych na podstawie art. 29 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
in fine ustawy o emeryturach i rentach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2008 r., Il UK 326/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 301). Istotne i pomocne przy prawi-
dtowym orzekaniu moze by¢ takze ustalenie tytutu pobierania przez skarzgcego za-
sitku dla bezrobotnych, poniewaz - w ocenie skfadu orzekajgcego - warunek z art. 29
ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach spetnia ubezpieczony, ktéry ostatnio
przed zgtoszeniem wniosku o emeryture pobierat zasitek dla bezrobotnych z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, zwazywszy ze pobierajgcy zasitek dla bezro-
botnych podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu (art. 6 ust. 1 pkt 9
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), bez wzgledu na to, ze pdzniej uzyskat
wymagany wiek emerytalny, byleby ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o zasitek dla
bezrobotnych i wniosku o emeryture byt pracownikiem oraz w okresie ostatnich 24
miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu
lub rentowym pozostawat w stosunku pracy przez co najmniej 6 miesiecy, chyba ze
w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture byt uprawniony do pracowniczej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Natomiast warunku z art. 29 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach nie spetnia i prawo do wczesniejszej emerytury z art. 29 ustawy o emerytu-
rach i rentach nie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry ostatnio przed ztozeniem wnio-
sku emerytalnego podlegat innemu niz pracowniczy tytutowi ubezpieczenia spotecz-
nego lub pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy z pozapracowniczego ubezpie-

czenia spotecznego, chyba Ze przez caty okres wymagany do przyznania emerytury,



o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 i 2 tej ustawy, podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania w stosunku
pracy (art. 29 ust. 3). Prawo do wczesniejszej emerytury z art. 29 ustawy o emerytu-
rach i rentach przystuguje zatem, gdy ubezpieczony ostatnio przed ztozeniem wnio-
sku emerytalnego pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy z pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego.

Negatywne zweryfikowanie uprawnien emerytalnych skarzgcego bytoby moz-
liwe tylko w razie ustalenia i przekonujgcego uzasadnienia, ze sporny okres zatrud-
nienia skarzgcego przez jego corke prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ byt okre-
sem podlegania pozapracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, ktory nie rodzi
prawa do pracowniczej emerytury z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach, albo bez
poréwnania trudniejszego wykazania, ze w spornym okresie strony pozostawaty w
pozornym stosunku zatrudnienia, ktéry byt jedynie deklarowany dla nabycia prawa do
zasitku dla bezrobotnych i prawa do pracowniczej renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Powyzsze okolicznosci doprowadzity Sgd Najwyzszy do orzeczenia jak w

sentenciji (art. 398" k.p.c.).



