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Okres pracy w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu moze
by¢ uznany za okres pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 88
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) dopiero od dnia 1 wrzesnia 1988 r., to jest od
wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia
1988 r. w sprawie rozciagniecia niektérych przepiséw Karty Nauczyciela na in-
struktoréw praktycznej nauki zawodu oraz na niektérych innych pracownikow
uspotecznionych zaktadoéw pracy, prowadzacych prace pedagogiczne i wycho-

wawcze (Dz.U. Nr 34, poz. 261 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie: SN Barbara Wagner, SA

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2006 r.
sprawy z odwotania Janusza Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w K. o prawo do emerytury, na skutek kasacji odwotujgcego sie od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 grudnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje Janusza Z. od wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 marca 2003 r., ktéry oddalit jego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 23 lutego 2001 r.
odmawiajgcej prawa do emerytury na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela z braku 20 lat pracy w charakterze nauczyciela.

Odwotujacy sie Janusz Z. (urodzony w 1943 r.) w styczniu 2001 r. wystgpit z
wnioskiem o emeryture i w celu okreslenia stazu emerytalnego wskazat trzy okresy

zatrudnienia: w Szpitalu [...] w K. od 1 wrzesnia 1965 r. do 31 grudnia 1968 r. (jako



laborant medyczny), w Instytucie Zootechniki w K. od 1 kwietnia 1969 r. do 31 paz-
dziernika 1989 r. (jako starszy specjalista) i w Szkole Podstawowej w K. od 1 listo-
pada 1989 r. (jako nauczyciel). Organ rentowy decyzjg z dnia 23 lutego 2001 r. od-
mowit mu prawa do emerytury na podstawie art. 88 ustawy Karta Nauczyciela, gdyz
uznat jedynie 10 lat, 8 miesiecy i 12 dni pracy nauczycielskiej, poczgwszy od 1 listo-
pada 1989 r. Za takg prace nie uznawat zatrudnienia odwotujgcego sie u poprzed-
nich pracodawcow. Rozpoznajgc odwotanie, a pdzniej apelacje odwotujgcego sie,
Sad Okregowy i Sgd Apelacyjny decyzje pozwanego uznaty za prawidiowg. Stwier-
dzity, ze nie byt on zatrudniony jako nauczyciel w Szpitalu ani w Instytucie Zootech-
niki. Nie posiadat ustalonego pensum zaje¢ dydaktycznych, by przyjac, ze zajecia
takie nalezaty do jego zasadniczych obowigzkdéw. Nieuprawnione byto rowniez sto-
sowanie do jego pracy przepisdéw rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 wrzesnia 1998r. w sprawie rozciggniecia niektorych przepiséw Karty Nauczyciela
na instruktoréw i kierownikow praktycznej nauki zawodu oraz na niektorych innych
pracownikow prowadzgcych prace dydaktyczne i wychowawcze (Dz.U Nr 126, poz.
833). W szczegodlnosci nie byto podstaw do ustalenia, ze petnit funkcje instruktora
praktycznej nauki zawodu zgodnie z przepisem art. 1 ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela i
posiadat kwalifikacje okreslone dla nauczycieli praktycznej nauki zawodu oraz wyko-
nywat prace dydaktyczng i wychowawczg w wymiarze przewidzianym dla tych na-
uczycieli, zwtaszcza wobec wymogu rozporzgdzenia z dnia 14 wrzesnia 1998 r., ze
praca dydaktyczno-wychowawcza ma stanowi¢ podstawowe zajecie petnigcych
funkcje instruktorow praktycznej nauki zawodu. Nadto wymaog petnego wymiaru zajec
wynikat z ustawy, bowiem przepis art. 91b ust. 1 Karty Nauczyciela przewidujgcy
wymiar nie nizszym niz potowa obowigzujgcego czasu pracy nie ma zastosowania do
instruktora praktycznej nauki zawodu. Sad Apelacyjny po uzupetnieniu postepowania
dowodowego stwierdzit nadto brak podstaw do ustalenia, aby praca dydaktyczno-
wychowawcza stanowita podstawowe zajecie odwotujgcego sie, w szczegdlnosci,
izby wynosita wymagane 22 godziny tygodniowo. W Szpitalu pracowat jako laborant.
W Instytucie Zootechniki byt zatrudniony jako technik, pozniej jako specjalista i star-
szy specjalista. Miat wéwczas szereg obowigzkéw zawodowych, jednak nie byto
wsrod nich prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Zakres jego podstawowych obowigz-
kéw wykluczat tez prowadzenie zaje¢ dydaktycznych jako podstawowego zajecia w
okreslonym wymiarze. Odwotujgcy sie mogt wykonywac prace dydaktyczng, jednak

nie stale i nie w wymiarze 22 godzin tygodniowo. Praktyczna nauka zawodu, zgodnie



z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 grudnia 1992 r. w sprawie organizowa-
nia i finansowania praktycznej nauki zawodu, praw i obowigzkéw podmiotow organi-
zujgcych te nauke oraz uczniow odbywajgcych praktyczng nauke zawodu nie doty-
czyla tez stazystow szkdt wyzszych oraz doszkalania podyplomowego, stad - dodat-
kowo - czas pracy dydaktycznej podlegatby ograniczeniu do szkolenia uczniow sred-
nich szkot zawodowych.

Kasacja zostata oparta na obu podstawach z przepisu art. 393* k.p.c. W za-
kresie prawa materialnego zarzucono btedng wyktadnie: 1) art. 88 ust. 1 i art. 1 ust. 2
pkt 4 Karty Nauczyciela skutkiem uznania, ze od 1 stycznia 2001 r. nabycie emerytu-
ry zalezy od spetnienia wymogu przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z § 1
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 wrzesnia 1998 r. w
sprawie rozciggniecia niektorych przepisow Karty Nauczyciela na instruktoréw i kie-
rownikow praktycznej nauki zawodu oraz na niektérych innych pracownikéw prowa-
dzacych prace dydaktyczne i wychowawcze, ktére utracito moc z dniem 6 kwietnia
2000 r., to jest od wymogu wykonywania pracy dydaktyczno-wychowawczej jako
,podstawowego zajecia”; 2) art. 88 ust. 1 w zwigzku z art. 91b ust. 1 Karty Nauczy-
ciela, przez uznanie, ze odwotujgcy sie nie spetnia warunku 20 lat zatrudnienia w
charakterze nauczyciela w sytuaciji, gdy pracowat jako nauczyciel w Szkole Podsta-
wowej przez okres 10 lat, 8 miesiecy i 15 dni oraz na stanowisku starszego specjali-
sty petnigcego funkcje instruktora praktycznej nauki zawodu w Instytucie Zootechniki
w K. - instytucie badawczo-rozwojowym w zakresie nauk zootechnicznych i pokrew-
nych, dziatajgcym na podstawie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych -
przez okres 20 lat i 7 miesiecy, w tym z przygotowaniem pedagogicznym przez okres
co najmniej od 1 stycznia 1974 r. do 31 pazdziernika 1989 r., to jest 14 lati 10 mie-
siecy; 3) art. 91b ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 i art. 1 ust. 2 pkt 4 Karty Nauczy-
ciela, przez uznanie, iz zaliczeniu do 20 letniego okresu pracy w charakterze nau-
czyciela podlega zatrudnienie w petnym wymiarze godzin okreslonym w art. 42 ust. 3
pkt 5 tej Karty.

Naruszenie przepisow postepowania dotyczyto: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c., przez niewskazanie przyczyn odmowy i wiarygodnosci
mocy dowodowej zaswiadczeniu Instytutu Zootechniki - Zaktadu Zywienia Zwierzat w
A. z dnia 29 kwietnia 2004 r. (ztozonemu w postepowaniu apelacyjnym), stwierdzaja-
cemu, ze wymiar godzin dydaktycznych odwotujgcego sie wynosit nie mniej niz 50%

tygodniowego wymiaru jego czasu pracy wynoszgcego 46 godzin; 2) art. 233 k.p.c.,



poprzez dowolng ocene zeznan swiadkow co do charakteru pracy dydaktycznej w
Instytucie i wymiaru czasu pracy odwotujgcego sie, petnigcego funkcje instruktora
praktycznej nauki zawodu.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazano: 1) wymaga-
jace wyjasnienia zagadnienie prawne dotyczgce uprawnieh do emerytury nauczyciel-
skiej w rozumieniu art. 88 w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela pracowni-
koéw resortowych instytutéw naukowo-badawczych dziatajgcych na podstawie ustawy
z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 33, poz. 388 ze zm.) i rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 maja
1950 r. w sprawie utworzenia Instytutu Zootechniki (Dz.U. Nr 24, poz. 210), petnig-
cych jednoczesnie funkcje instruktoréw praktycznej nauki zawodu oraz art. 91b Karty
Nauczyciela w zwigzku z § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11
grudnia 1992 r. w sprawie organizowania i finansowania praktycznej nauki zawodu,
praw i obowigzkow podmiotéow organizujgcych te nauke oraz uczniéw odbywajgcych
praktyczng nauke zawodu (Dz.U. Nr 97, poz. 479) - w zakresie charakteru pracy tych
pracownikow i wymaganego pensum zajec dydaktycznych; 2) koniecznos¢ wykfadni
art. 91b ust. 1 w zwigzku art. 42 ust. 3 pkt 5 Karty Nauczyciela, w zwigzku z pytaniem
,jaki tygodniowy wymiar czasu pracy dydaktyczno-wychowawczej pracownikow in-
stytutu petnigcych réwnoczesnie funkcje instruktorow praktycznej nauki zawodu jest
zaliczany do uzyskania uprawnien z art. 88 ust. 1 ustawy”.

Na tej podstawie kasacja wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub o jego zmiane oraz wyroku
Sadu Okregowego i ustalenie, ze odwotujgcemu sie przystuguje prawo do emerytury

na podstawie art. 88 ustawy Karta Nauczyciela.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu ze wzgledu na prawo materialne - nie dostrzezone
w petni w dotychczasowym postepowaniu - niezaleznie od braku istnienia w niej
usprawiedliwionych podstaw. Oparta zostata ona na obu podstawach z art. 393!
k.p.c. Jej ocene nalezy rozpoczg¢ od prawa materialnego, gdyz to ono kazdorazowo
wyznacza podstawe rozstrzygniecia, a co do stanu faktycznego, to przede wszystkim
w jakim zakresie postepowanie dowodowe jest konieczne i jakie fakty majg znacze-

nie w sprawie (art. 227 k.p.c.). Wskazywane w kasacji naruszenie przepisow poste-



powania wyprzedza ocena materialnoprawna, ktéra prowadzi do oceny o zasadnosci
odmowy prawa do emerytury nauczycielskiej.

Nie jest uprawnione zatozenie, ze kazdy okres pracy instruktora praktycznej
nauki zawodu podlega zaliczeniu jako staz pracy w szczegolnym charakterze do
emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (wedtug wersji z daty skarzo-
nej decyzji organu rentowego - jednolity tekst: Dz.U. z 1997r. Nr 56, poz. 357 ze
zm.). Instruktorzy praktycznej nauki zawodu byli pracownikami, do ktérych Karta Na-
uczyciela byta stosowana w okreslonym zakresie, w tym co do uprawnien emerytal-
nych, jednak dopiero w okreslonym czasie. Ujmujgc rzecz historycznie nalezy za-
uwazyc, ze poprzedzajgca obecng regulacje ustawa z dnia 27 kwietnia 1972 r. -
Karta praw i obowigzkéw nauczyciela (Dz.U. Nr 16, poz. 114 ze zm.) nie obejmowata
instruktoréw praktycznej nauki zawodu (art. 1). Wedtug tej ustawy uprawnienia miat
tylko ten nauczyciel praktycznej nauki zawodu, ktéry byt pracownikiem szkoty i tygo-
dniowy obowigzkowy wymiar zaje¢ dydaktycznych dla tych nauczycieli wynosit 28
godzin (art. 32 ust. 1). Sad Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca 1973 r., | PR 152/73
(OSNCP 1974 nr 3, poz. 53) stwierdzit, ze pracownik zaktadu pracy, ktéremu powie-
rzono obowigzki instruktora lub starszego instruktora praktycznej nauki zawodu nie
podlegat Karcie praw i obowigzkdw nauczyciela. Takze z chwilg wejscia w zycie
obecnej ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19)
nie od razu miata ona zastosowanie do instruktorow praktycznej nauki zawodu. Za-
wierata ona w art. 5 delegacje dla Ministra Oswiaty i Wychowania, zgodnie z ktorg
mogt on rozciggngc przepisy ustawy lub niektére jej postanowienia miedzy innymi na
pracownikow uspotecznionych zaktadoéw pracy petnigcych funkcje instruktorow prak-
tycznej nauki zawodu, dla ktorych praca dydaktyczna i wychowawcza stanowita pod-
stawowe zajecie. Minister Edukacji Narodowej dopiero 10 sierpnia 1988 r., z mocg
obowigzujacg od dnia 1 wrzesnia 1988 r., wydat rozporzgdzenie w sprawie rozcig-
gniecia niektorych przepisow Karty Nauczyciela na instruktorow praktycznej nauki
zawodu oraz na niektorych innych pracownikéw uspotecznionych zaktadow pracy,
prowadzgcych prace pedagogiczne i wychowawcze (Dz.U. Nr 34, poz. 261), zgodnie
z ktérym pracownicy petnigcy funkcje instruktoréw praktycznej nauki zawodu zostali
objeci przepisami Karty Nauczyciela, miedzy innymi w zakresie uprawnien emerytal-
nych. Takie same uprawnienia przyznawato instruktorom praktycznej nauki zawodu

kolejne rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 wrze$nia 1998 r. w



sprawie rozciggniecia niektorych przepisow Karty Nauczyciela na instruktorow i kie-
rownikow praktycznej nauki zawodu oraz na niektérych innych pracownikéw prowa-
dzacych prace dydaktyczne i wychowawcze (Dz.U. Nr 126, poz. 833). Rozporzadze-
nie stosowato sie do tych instruktorow praktycznej nauki zawodu, dla ktérych praca
dydaktyczno-wychowawcza stanowita podstawowe zajecie, przy czym wymiar nauki
zawodu ustalony byt na 22 godziny tygodniowo w ramach obowigzujgcego ich czasu
pracy. Rozporzgdzenie to utracito moc 6 kwietnia 2000 r. (jak i sama delegacja z art.
5 Karty Nauczyciela), gdyz z tg samg datg zostata zmieniona Karta Nauczyciela
(ustawg z dnia 18 lutego 2000 r., Dz.U. Nr 19, poz. 239). Ustawa juz bezposrednio
objetfa instruktorow praktycznej nauki zawodu, jednakze nie uzyskali oni w peni sta-
tusu takiego jak nauczycie, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni
w szkotach i innych placowkach, gdyz Karcie Nauczyciela podlegajg tylko w zakresie
w niej okreslonym oraz pod warunkiem posiadania kwalifikacji okreslonych dla na-
uczycieli praktycznej nauki zawodu oraz wykonywania pracy dydaktycznej i wycho-
wawczej w wymiarze przewidzianym dla tych nauczycieli (art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy).
Przy spetnieniu tych warunkdéw do instruktorow praktycznej nauki zawodu majg za-
stosowanie przepisy Karty Nauczyciela o emerytalnych uprawnieniach nauczyciel-
skich (art. 86-88 i 90 w zwigzku z art. 91 ust. 2a.). Taka (obecna) regulacja Karty nie
oznacza jednak, ze kazdy uprzedni okres pracy instruktora praktycznej nauki zawodu
jest okresem pracy szczegolnej uprawniajgcym do emerytury nauczycielskiej. Prawo
do emerytury nauczycielskiej w systemie zaopatrzenia emerytalnego jest Swiadcze-
niem odrebnym, opartym na szczegoélnych warunkach (art. 86-88 Karty Nauczyciela,
art. 32 i art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS), co
nie pozostaje bez wptywu na stosowanie tego prawa. Nie kazda praca dydaktyczna i
nie w jakimkolwiek zatrudnieniu jest okresem pracy nauczycielskiej. Obowigzuje tu
zasada, ze to ustawa okresla warunki, wymagania kwalifikacyjne i miejsce pracy,
ktére pozwalajg na pozytywng kwalifikacje okresu pracy jako pracy w szczegolnym
charakterze i w konsekwencji samego prawa do emerytury. Zgodnie z przepisem art.
88 ust. 1i art. 86 w zwigzku z art. 91b ust. 2a Karty Nauczyciela praca instruktora
praktycznej nauki zawodu jest rbwnowazna z pracg nauczyciela (to jest w szczegol-
nym charakterze zaliczanym do stazu do nauczycielskiej emerytury) tylko w okresie,
gdy ustawa ta w zakresie tego uprawnienia zostata na nich rozciggnieta. Instruktorzy
praktycznej nauki zawodu niezatrudniani przez szkoty jako nauczyciele nie podlegali

ustawie z dnia 27 kwietnia 1972 r. - Karta praw i obowigzkéw nauczyciela i ustawie z



dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Dopiero przepisy tej drugiej ustawy w
okreslonym zakresie mogty by¢ na nich rozciggniete i - jak wyzej wskazano - stato
sie to dopiero 1 wrzesnia 1988 r. na podstawie rozporzagdzenia z dnia 10 sierpnia
1988 r. Minister Edukacji Narodowej nie uczynit tego wczesniej, cho¢ delegacja
ustawowa istniata juz w pierwotnym brzmieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1982 .
Wprowadzajgc to rozporzadzenie nie okreslit rowniez, izby miato ono zastosowanie
do okresu przed 1 wrzesnia 1988 r. Jesli miatoby tak by¢, to niewatpliwie rozporza-
dzenie stanowitoby o tym, gdyz wyrazona w ustawie delegacja (art. 5) nie obligowata
Ministra do rozciggniecia jej na okreslonych pracownikéw, a tylko takg mozliwosc¢
ustanawiata. Niezaleznie od tego, skoro poprzednia ustawa z dnia 27 kwietnia 1972
r. w ogole nie przewidywata takiego rozwigzania, to tym bardziej na czas jej obowig-
zywania nie mogtoby sie rozciggac rozporzgdzenie z dnia 10 sierpnia 1988 r. Dla
umocnienia takiej wyktadni mozna w tym miejscu wskazac¢ na wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 29 wrzes$nia 2000 r., stwierdzajgcy, ze wobec niewydania, na podstawie art.
5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela rozporzadzenia
MEN w sprawie rozciggniecia na treneréw przepiséw tej ustawy lub niektorych jej
postanowien, brak byto podstawy prawnej do uwzglednienia pracy trenera przy
ustalaniu uprawnien emerytalnych przewidzianych w art. 86 i nastepnych, takze
wowczas gdy prace wykonywat on z dzie¢mi i mtodziezg (Il UKN 729/99, OSNAPIUS
2002 nr 10, poz. 244). Inaczej méwigc, w odniesieniu do instruktorow praktycznej
nauki zawodu okresy ich pracy przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia z dnia 10
sierpnia 1988 r., czyli przed 31 sierpnia 1988 r., nie byty okresami pracy w szczegol-
nym charakterze uprawniajgcymi obecnie do emerytury nauczycielskiej. Dla niniej-
szej sprawy takie rozstrzygniecie ma znaczenie decydujgce, gdyz okres sporny
obejmuje zatrudnienie w Instytucie Zootechniki w K. od 1 kwietnia 1969 r. do 31 paz-
dziernika 1989 r. Zatem okres jedynie od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 pazdziernika 1989
r., tgcznie z niekwestionowanym okresem 10 lat i 8 miesiecy, jest krotszy niz wyma-
gany przez ustawe okres 20 lat pracy w szczegolnym charakterze (art. 88 ust. 1). To
zdecydowato o tym, ze kasacja nie mogta by¢ uwzgledniona.

Niemniej jej podstawy réwniez nie byty usprawiedliwione. W zakresie prawa
materialnego, poza zasadnym zarzutem, ze nie obowigzywato juz rozporzadzenie z
dnia 14 wrzes$nia 1998 r. - co dla sprawy nie miato znaczenia - to nie ma btedu w wy-
ktadni prawa w stwierdzeniu przez Sad drugiej instancji, ze zgodnie z tym rozporza-

dzeniem praca dydaktyczno-wychowawcza dla pracownikow petnigcych funkcje in-



struktorow praktycznej nauki zawodu musiata stanowi¢ podstawowe zajecie, wynika
to juz tylko z literalnego brzmienia § 1 pkt 1a. Tak samo gdy chodzi o przepis art. 91b
ust. 1 Karty Nauczyciela, choc¢ tu nie moze by¢ mowy o btednej wyktadni, gdyz prze-
pis jest jasny, ale idzie o pytanie o stosowanie go do instruktorow praktycznej nauki
zawodu w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 88 ust. 1 ustawy. Odpowiedz wynika tu z
przepisu art. 1 ust. 2 pkt 4, ktory wyraznie wymaga, aby instruktorzy praktycznej
nauki zawodu wykonywali prace dydaktyczng i wychowawczg w wymiarze przewi-
dzianym dla nauczycieli praktycznej nauki zawodu, czyli 22 godziny tygodniowo (art.
42 ust. 3 pkt 5 tabeli). Takze z tego, ze przepis art. 91b ust. 1 dotyczy nauczycieli,
natomiast przepis art. 91b ust. 2a pracownikow, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 4 i
5 ustawy, czyli wyraznie odroznia sie - zresztg tak samo jak w podstawowym przepi-
sie art. 1 ustawy - nauczycieli od instruktorow praktycznej nauki zawodu. Oznacza to,
ze przepis art. 91b ust. 1 Kart Nauczyciela nie ma zastosowania do instruktorow
praktycznej nauki zawodu, ktérzy nie sg nauczycielami. Natomiast czym innym w tym
wzgledzie jest rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 1992 r. w sprawie
organizowania i finansowania praktycznej nauki zawodu, praw i obowigzkéw pod-
miotéw organizujgcych te nauke, oraz uczniéw odbywajgcych praktyczng nauke za-
wodu (Dz.U Nr 97, poz. 479). Jest to regulacja wykonawcza tylko do ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. Nr 95, poz. 425 ze zm.) i to, ze zgodnie z
nig nie jest wykluczone, iz instruktorami praktycznej nauki zawodu mogg by¢ pra-
cownicy, dla ktorych praca dydaktyczna i wychowawcza nie stanowi podstawowego
zajecia (§ 7 ust. 2 pkt 2) wcale nie oznacza, ze taki pracownik spetnia wskazane wa-
runki Karty Nauczyciela, gdyz regulacje rozporzadzenia co do praktycznej nauki za-
wodu i instruktoréw praktycznej nauki zawodu i tych, ktérych podmiotowo obejmuje
Karty Nauczyciela, nie sg tozsame. Wreszcie przedmiot niniejszej sprawy, ktorej gra-
nice prawne i faktyczne wyznacza decyzja organu rentowego i zaskarzony wyrok, nie
wymaga odpowiedzi na postawione w kasacji zagadnienie co do wymiaru pensum
zajecC i charakteru pracy pracownikéw jednostek badawczo-rozwojowych wymaga-
nych do uzyskania emerytury nauczycielskiej. Warunki te okresla ustawa, a obecna
sprawa prowadzi jedynie do stwierdzenia, ze chodzi w niej o tych instruktoréw prak-
tycznej nauki zawodu, ktérych praca odbywa sie na podstawie wskazanej ustawy o
systemie oswiaty i tu nie jest nieprawidtowa konstatacja Sgdu drugiej instanciji, ze
ogranicza sie jg do pracy z uczniami szkét zawodowych (Srednich i zasadniczych).

Praktyczna nauka zawodu tych uczniéw w instytutach naukowo-badawczych nie jest



wykluczona, zwtaszcza przy okreslonej umowie ze szkotg. Niemniej zgodnie z
ustawg z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 33, poz. 388 ze zm.) nie jest to w ogdle ich cel zasadniczy. Takze
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 31 maja 1950 r. w sprawie utworzenia Insty-
tutu Zootechniki (Dz.U. Nr 24, poz. 210) na to nie wskazuje. Przeciwnie w zakresie
zleconym Instytut miat nadzor i koordynowat prace naukowo-badawcze zaktadow i
instytutow szkét wyzszych (§ 4 ust. 2), a nie szkdt zawodowych lub $rednich.

Takie zasadnicze oceny na gruncie prawa materialnego w konsekwenciji de-
cydowaty o zakresie koniecznego postepowania dowodowego i podstawach oceny
dowododw. Podstawa kasacji oparta na naruszeniu przepisow postepowania ma zna-
czenie tylko wtedy, gdy uchybienie tym przepisom mogto miec istotny wptyw na wy-
nik sprawy. Wskazana wyzej w prawie materialnym granica czasowa mozliwego
uznania pracy za prace szczegolng w aspekcie nauczycielskiej emerytury oznacza,
ze nawet gdyby do tego doszto to nie miatoby to wptywu na wynik sprawy. Kasacja
skutecznie nie podwaza ustalen stanu faktycznego, gdyz z powotanych przepisow
znaczenie ma jedynie art. 233 k.p.c (wedtug zarzutéw zapewne chodzi o przepis z §
1 tego artykutu),bowiem przepis art. 328 § 2 k.p.c. odnosi sie do koniecznych ele-
mentéw uzasadnienia wyroku, a wiec z samej istoty nie moze mie¢ wptywu na wynik
sprawy, natomiast przepis art. 227 k.p.c. z tego wzgledu, ze w kasacji nie ma zarzutu
pominiecia w ogole dowodu jako takiego. Natomiast co do przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
to mozna uznac, ze zostatby on naruszony ale tylko wtedy, gdyby ocena dowodow
okazata sie razgco wadliwa lub w sposéb oczywisty btedna. Tu zas Sad drugiej in-
stanciji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow. Stwierdzi¢ nalezy, ze ka-
sacja pomija, iz wskazane zaswiadczenie o ilosci godzin dydaktycznych oraz zezna-
nia $wiadka Sad drugiej instancji ocenit na tle i tgcznie z pozostatymi dowodami i
okolicznosciami sprawy.

Z tych motywéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 393*2

k.p.c.



