Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2006 r.
| UK 128/06

Nie nabywa uprawnien do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) pra-
cownik, ktéry wykonywat w hutnictwie prace w szczegéinych warunkach, jezeli
wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat nie osiggnat w czasie wykonywania
prac wymienionych w dziale lll wykazu B, lecz po ustaniu zatrudnienia, w cza-
sie pobierania zasitku dla bezrobotnych (§ 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnio-
nych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, Dz.U. Nr 8,

poz. 43 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 paz-
dziernika 2006 r. sprawy z odwotania Franciszka S. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatowi w Z. 0 emeryture, na skutek skargi kasacyjnej ubez-

pieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 listopada 2005 r.

[.]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z 18 stycznia 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Z.
odméwit Franciszkowi S. prawa do emerytury na podstawie art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) w zwigzku z § 7 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w

szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze



zm.), powotujgc sie na to, ze nie zostato spetnione wymaganie przewidziane w § 7
pkt 2 rozporzgdzenia, a mianowicie ubezpieczony jako pracownik nie osiggnat wieku
emerytalnego (55 lat) w czasie wykonywania prac wymienionych w dziale Il wykazu
B zatgcznika do rozporzadzenia ani tez w okresie zatrudnienia, do ktorego zostat
skierowany stosownie do zalecenia lekarza.

W odwotaniu do Sgdu wnioskodawca domagat sie przyznania mu spornego
Swiadczenia emerytalnego podnoszac, ze przez cate zycie zawodowe pracowat w
szczegolnych warunkach, rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z naruszeniem
prawa, o czym $wiadczy wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Bytomiu z 22
czerwca 2004 r. [...], a ponadto okres pobierania przez niego zasitku dla bezrobot-
nych, bezposrednio po zwolnieniu z pracy, powinien by¢ zrownany z wykonywaniem
pracy w szczegodlnych warunkach.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznyc w Katowicach wyrokiem
z 26 lipca 2005 r. [...] oddalit odwotanie wnioskodawcy. Sgd Okregowy uznat, ze
Franciszek S. (urodzony 5 stycznia 1950 r.) udowodnit tgcznie ponad 25 lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych, w tym co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w wa-
runkach szczegolnych, wymienionych w dziale 11l wykazu B na stanowisku pierwsze-
go kowala oraz operatora manipulatora. Na stanowisku pierwszego kowala mtota
ciezkiego ubezpieczony byt zatrudniony w Hucie Z. w B. od 26 pazdziernika 1971 r.
do 29 lutego 2000 r., zas od 1 marca 2000 r. do 30 kwietnia 2004 r. pracowat na tym
samym stanowisku w S.-O. spétce z 0.0. w B. W dniu 30 kwietnia 2004 r. pracodaw-
ca wypowiedziat wnioskodawcy umowe o prace. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Byto-
miu wyrokiem z 22 czerwca 2004 r. [...] zasgdzit od pozwanego pracodawcy na rzecz
ubezpieczonego jako powoda kwote 3.900 zt tytutem odszkodowania uznajgc, ze
wypowiedzenie umowy o prace naruszato art. 39 k.p., albowiem pracownikowi bra-
kowato do nabycia prawa do (wczesniejszej) emerytury nie wiecej niz 2 lata i z tego
tytutu korzystat on z ochrony przewidzianej prawem pracy. Oddalajgc odwotanie od
decyzji organu rentowego Sad Okregowy stwierdzit, ze w dacie ukonczenia 55 lat
(czyli 5 stycznia 2005 r.) wnioskodawca w ogole nie pozostawat w zatrudnieniu, a
wiec nie wykonywat pracy, o ktorej mowa w § 7 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze wypowiedzenie
umowy o prace (co potwierdzit wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Bytomiu z 22
czerwca 2004 r. [...]), byto niezgodne z prawem jako naruszajgce art. 39 k.p.



W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca podniost, ze zgodnie z art.
69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych nalezy uzna¢ za réwnowazny
z okresem zatrudnienia, a zatem nalezy zrownac go z pracg w warunkach szczegol-
nych w hutnictwie (powotat sie przy tym na wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 listopada
1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121). Ponadto, za przyznaniem
emerytury przemawiajg, zdaniem skarzgcego, wzgledy stusznosci, skoro zostat
zwolniony z pracy w okresie ochronnym z naruszeniem przepisow prawa. Wyrok
Sadu Rejonowego w Bytomiu zasgdzajgcy jedynie odszkodowanie, z uwagi na brak
celowosci przywrocenia do pracy, zapadt z razgcg obrazg art. 45 § 2 k.p. w zwigzku
z art. 39 k.p., poniewaz nie doszto ani do likwidacji, ani do ogtoszenia upadtosci pra-
codawcy. Ubezpieczony stwierdzit rowniez, ze wymaganie pozostawania w zatrud-
nieniu w szczegdlnych warunkach w chwili osiggniecia wieku emerytalnego jest nie-
stusznym kryterium réznicujgcym, skoro za decydujgcg przestanke ,wynagrodzenia”
pracy w szczegodlnych warunkach nalezy uznac jedynie wiek i staz pracy.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 9 listopada 2005 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawcy jako nieuzasadniona.
Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze sp6r w istocie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy
wymaganie przewidziane w § 7 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. moze podlegac wyktadni rozszerzajgcej dla pozytywnej oceny uprawnien
ubezpieczonego, tzn. czy osiggniecie wieku emerytalnego moze nastgpi¢ w sytuacji
innej niz w okresie zatrudnienia lub w okresie skierowania do innej pracy stosownie
do zalecen lekarza. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze zawarte w rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. uregulowania, dotyczgce warunkéw uzyska-
nia emerytury, sg rozne co do przestanki ukonczenia wieku emerytalnego w
wymaganych okresach i dla kazdej z grup zawodowych zostaty szczegétowo przed-
stawione w tym akcie prawnym. Ta sprecyzowana przez prawodawce réznorodnosé
przemawia za brakiem mozliwosci stosowania jakiejkolwiek zawezajgcej lub rozsze-
rzajgcej wyktadni podlegajgcych interpretacji przepiséw. W ocenie Sgdu Apelacyjne-
go znaczne, jesli chodzi o pracownikow bedgcych mezczyznami, obnizenie wieku
emerytalnego - do 55 lat - jest przywilejem bardzo waskich grup zawodowych i przy-
stuguje jedynie w warunkach scisle okreslonych przez prawo. Skoro zatem w oma-
wianym przepisie (§ 7 pkt 2 rozporzgdzenia) obwarowano mozliwo$¢ przejscia na

emeryture w wieku 55 lat koniecznoscig pozostawania w zatrudnieniu w dacie osig-



gniecia tego wieku, robigc wyjatek jedynie dla sytuacji, gdy pracownik stosownie do
zalecenia lekarza zostat skierowany do innej pracy, to nie mozna, bez naruszenia
prawa, przyjac¢ spetnienia tego warunku w innych okolicznosciach. Wedtug Sadu
Apelacyjnego okolicznosc, ze w Swietle ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych jest okresem réwnowaznym z
okresem zatrudnienia, ma znaczenie przy ustalaniu uprawnien emerytalno-rentowych
w zakresie stazu pracy, ale nie jest to okres, o ktérym mowa w § 7 pkt 2 rozporzg-
dzenia. Rowniez kwestia prawidtowosci rozwigzania stosunku pracy nie ma, w oce-
nie Sgdu drugiej instancji, istotnego znaczenia dla oceny uprawnien emerytalnych
wnioskodawcy, a zarzuty co do stusznosci rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w By-
tomiu, ktéry rozpoznawat sprawe o przywrocenie do pracy, powinny by¢ zgtoszone w
apelacji od tamtego wyroku, gdyz przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach
miatoby wptyw na uprawnienia emerytalne wnioskodawcy. Ocena prawidtowosci
rozstrzygniecia Sadu Pracy nie moze natomiast nastgpi¢ w rozpatrywanej sprawie,
ktérej przedmiotem jest prawo wnioskodawcy do swiadczenia z ubezpieczenia spo-
lecznego. Sad zwrécit réwniez uwage, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych nie stosuje sie art. 5 k.c. (zasad wspotzycia spotecznego), na ktory posred-
nio powotuje sie wnioskodawca w apelaciji.

W imieniu ubezpieczonego Franciszka S. skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego wniost jego petnomocnik z urzedu, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.
Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazano: 1) naruszenie prawa materialnego - art.
32 ustawy z dnia 7 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 7 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze - polegajgce na btednym przyjeciu przez Sad,
ze ubezpieczony nie spetnit wymogu z § 7 pkt 2 rozporzgdzenia w postaci ukohcze-
nia wieku 55 lat w czasie wykonywania zatrudnienia w ramach prac wymienionych w
dziale 11l wykazu B stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia; 2) naruszenie prawa
materialnego - art. 5 k.c., poprzez btedne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie
znajdujg zastosowania zasady wspoitzycia spotecznego; 3) naruszenie prawa proce-
sowego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak
odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do okolicznosci wskazanej w

apelacji pozwanego, dotyczgcej tresci art. 79 ust. 1i 2 ustawy o promocji zatrudnie-



nia i instytucjach rynku pracy, ktory uznaje za rownowazny z okresem zatrudnienia
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Wedtug petnomocnika wnioskodawcy w rozpoznawanej sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
watpliwosci, a mianowicie konieczno$¢ rozwazenia tresci art. 79 ust. 1i 2 ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - ktory uznaje za rownowazny z
okresem zatrudnienia okres pobierania zasitku dla bezrobotnych - przy interpretaciji
przestanek wskazanych w § 7 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoinych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zdaniem petnomocnika wnioskodawcy,
zaskarzony wyrok pomija w swym rozstrzygnieciu ,zaleznos¢” powyzszych aktéw
prawnych, ktére powinny by¢ uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury ubez-
pieczonego.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia Sgdowi pierwszej instancji celem
uwzglednienia odwotania ,wraz z zasgdzeniem kosztéw zastepstwa procesowego

dla petnomocnika z urzedu norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostaé¢ uwzgledniona. Przy bezspornym stanie
faktycznym istota sprawy sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy osoba niepozo-
stajgca w stosunku pracy w dacie osiggniecia wieku uprawniajgcego jg do ztozenia
wniosku o wczesniejszg emeryture (w przypadku wnioskodawcy - w dacie ukoncze-
nia 55 lat), legitymujgca sie przy tym wymaganym pracowniczym stazem ubezpie-
czeniowym i okresem zatrudnienia obejmujgcym prace w szczegdlnych warunkach,
moze nabyc¢ prawo do tego swiadczenia (wczesniejszej emerytury). Chodzito zatem
o wykfadnie i zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego art. 32 ust. 1, ust. 21i
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz §
7 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze. Pierwszy z tych przepisow (art. 32 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS) stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,

bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 ustawy, zatrudnionymi w



szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 ustawy (ust. 1). Dla celéw ustalenia
uprawnien, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wyma-
gajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wia-
sne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone
na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 2). Wiek emerytalny, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 1 ustawy, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie kto-
rych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 ustawy przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4). Dotychczasowe przepi-
sy, do ktorych odsyta parokrotnie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to
przede wszystkim przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, wydanego na podstawie art. 55 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.). Sytuacji ubezpieczonego dotyczy § 7 tego rozporzgdzenia, zgodnie
z ktérym pracownik, ktory wykonywat w hutnictwie prace w szczegéinych warunkach,
wymienione w dziale |l wykazu B (zatgcznika do rozporzgdzenia), nabywa prawo do
emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnagt wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat w okresie od dnia 1 stycznia 1987 r. albo 55 lat w okresie od dnia 1
stycznia 1983 r., jezeli komisja lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia orzekfa
trwatg jego niezdolnos¢ do wykonywania prac wymienionych w dziale |ll wykazu B,
2) wiek emerytalny osiggnagt w czasie wykonywania prac wymienionych w dziale IlI
wykazu B lub w okresie zatrudnienia, do ktérego skierowany zostat stosownie do
zalecenia lekarza, 3) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy wymienionej w dziale Il wykazu B.

W rozpoznawanej sprawie sporne byto przede wszystkim to, czy ubezpieczo-
ny spetnia warunek okreslony w § 7 pkt 2 rozporzgdzenia, czyli warunek osiggniecia
wieku emerytalnego (w tym przypadku 55 lat) w czasie wykonywania prac wymienio-
nych w dziale 11l wykazu B lub w okresie zatrudnienia, do ktérego skierowany zostat
stosownie do zalecenia lekarza. Sgd Apelacyjny ustalit - i ustalenie to nie jest w jaki-
kolwiek sposéb kwestionowane w skardze kasacyjnej - ze ubezpieczony Franciszek

S., legitymujgcy sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w hutnictwie w szczegol-



nych warunkach, wiek uprawniajgcy do nabycia wczesniejszej emerytury (55 lat)
osiggnat 5 stycznia 2005 r. (do ubezpieczonego urodzonego po 31 grudnia 1948 r.
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie na podstawie art. 46
tej ustawy) - jednak nie w czasie wykonywania prac wymienionych w dziale 11l wyka-
zu B stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia (jak tego wymaga § 7 pkt 2 rozpo-
rzgdzenia), ani nawet nie w okresie zatrudnienia w ogole, lecz w czasie pobierania
zasitku dla bezrobotnych w okresie przypadajgcym bezposrednio po wypowiedzeniu
mu stosunku pracy na stanowisku zwigzanym z wykonywaniem pracy w szczegol-
nych warunkach. Stosunek pracy ubezpieczonego ustat 30 kwietnia 2004 r. w wyniku
wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace z naruszeniem przepisow o roz-
wigzywaniu umoéw o prace, co stwierdzit Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Bytomiu wyro-
kiem z 22 czerwca 2004 r. [...], uznajac ze wypowiedzenie Franciszkowi S. umowy o
prace byto niezgodne z prawem (naruszato bowiem art. 39 k.p.). Sad Pracy nie
przywrdcit jednak ubezpieczonego do pracy, lecz zasgdzit na jego rzecz od praco-
dawcy odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy O
prace. Ubezpieczony kwestionowat w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sgdu Pracy, jednak od wyroku zasgdzajgcego jedynie
odszkodowanie (zamiast zgdanego przywrécenia do pracy) nie wnidst w odpowied-
nim czasie apelacji (co sam przyznat w czasie rozprawy apelacyjnej w niniejszej
sprawie). W ten sposdb sam pozbawit sie mozliwosci uzyskania wyroku przywracajg-
cego go do pracy, co miatoby niewagtpliwy wptyw na spetnienie warunku z § 7 pkt 2
rozporzadzenia.

Przepis § 7 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jedno-
Znacznie ogranicza uprawnienia do wczesniejszej emerytury do tych jedynie osob,
ktore osiggnety wiek emerytalny wynoszacy 55 lat w czasie wykonywania prac wy-
mienionych w dziale Il wykazu B lub w okresie zatrudnienia, do ktérego skierowane
zostaty zgodnie z zaleceniem lekarza. Wnioskodawca warunkéw tych w oczywisty
sposob nie spenit, skoro nie ukonczyt 55 lat w czasie wykonywania pracy, o jakiej
stanowi § 7 pkt 2 rozporzgdzenia. W chwili ukonczenia tego wieku pozostawat bez
pracy (miat status prawny bezrobotnego). Przepisy rozporzgdzenia w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze, w tym § 7 pkt 2, majg charakter szczegdlny, poniewaz wyraznie

odbiegajg od powszechnie obowigzujgcej regulacji dotyczgcej warunku osiggniecia



wieku emerytalnego, wynoszgcego dla mezczyzn 65 lat (art. 24 i art. 27 ustawy). (Do
ubezpieczonego urodzonego po 31 grudnia 1948 r. art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS ma zastosowanie na podstawie art. 46 tej ustawy.) Ratio legis usta-
nowienia wczesniejszego wieku emerytalnego dla mezczyzn wykonujgcych w hut-
nictwie prace w szczegolnych warunkach byto umozliwienie przechodzenia na eme-
ryture mezczyznom w wieku nizszym (w przypadku ubezpieczonego) o 10 lat od po-
wszechnego ustawowego wieku emerytalnego, jednak pod pewnymi, scisle okreslo-
nymi warunkami - w tym pod warunkiem przejscia na wczesniejszg emeryture bez-
posrednio ze stanowiska pracy ujetego w dziale Il wykazu B zatgcznika do rozpo-
rzadzenia. Jedynym od tego warunku wyjgtkiem jest osiggniecie wieku emerytalnego
podczas innej pracy, do ktorej pracownik zostat skierowany stosownie do zalecen
lekarskich. Innych wyjgtkbw od omawianego warunku § 7 rozporzgdzenia nie prze-
widuje. Z powyzszych przyczyn zarzuty naruszenia art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz § 7 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, stanowig-
ce materialnoprawng podstawe skargi kasacyjnej, nie mogty zosta¢ uwzglednione.
Sad Apelacyjny prawidtowo zinterpretowat i zastosowat obydwa te przepisy.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat, ze przepisy
przewidujgce prawo do emerytur z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze sg przepisami szczegolnymi, ich wyktadnia rozszerzajgca
jest niedopuszczalna, podlegajg one wykfadni Scistej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; wyrok z 16
sierpnia 2005 r., | UK 378/04 OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218). Do ztagodzenia rygo-
réw prawa ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c, ani art. 8 k.p.
Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
podobnie jak przepisy rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, majg cha-
rakter przepisdw prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢
tagodzony konstrukcjg naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub
w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego
prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspotzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych musiatby by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego, ktory - wyda-

jac decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem



prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe
kompetencje organu wtadzy publicznej. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 5 k.c.
jest niezasadny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, zas mate-
rialnoprawng podstawg swiadczen emerytalno-rentowych moga byc¢ tylko przepisy
prawa, a nie zasady wspotzycia spotecznego (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego:
wyrok z 19 czerwca 1986 r., Il URN 96/86, Stuzba Pracownicza 1987 nr 3; wyrok z
29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 465; wyrok z 26
maja 1999 r., Il UKN 669/98, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12
stycznia 2000 r., Il UKN 293/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 321 - notka, postano-
wienie z 26 maja 1999 r., Il UKN 670/98, niepublikowane).

W skardze kasacyjnej podniesiono rowniez zarzut naruszenia art. 79 ust. 112
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
w wyniku nieuwzglednienia przez Sgd Apelacyjny, ze okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych nalezy uzna¢ za rownowazny z okresem zatrudnienia. Zdaniem skar-
zgcego, oznacza to spetnienie przez wnioskodawce przestanki okreslonej w § 7 pkt 2
rozporzgdzenia (warunku osiggniecia przez wnioskodawce 55 roku zycia w okresie
zatrudnienia w hutnictwie). Poglagdu tego nie mozna uznac¢ za prawidtowy. Nie ma on
oparcia w tresci art. 79 tej ustawy. Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o promociji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy, okresy pobierania zasitku wlicza sie do okresu
pracy wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych oraz okre-
séw sktadkowych w rozumieniu przepisdow o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Z kolei zgodnie z art. 79 ust. 2, okreséw pobierania zasit-
ku nie wlicza sie jednak do: 1) okreséw wymaganych do nabycia prawa i dtugosci
okresu pobierania zasitku; 2) okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy nabycie prawa
do urlopu wypoczynkowego; 3) stazu pracy okreslonego w odrebnych przepisach,
wymaganego do wykonywania niektorych zawodow. W Swietle tresci przytoczonego
powyzej przepisu nie budzi watpliwosci, ze okres pobierania zasitku dla bezrobot-
nych nie moze by¢ uznany za okres zatrudnienia (lub okres réwnowazny z okresem
zatrudnienia). W art. 79 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy jest mowa jedynie o wliczaniu okresu pobierania takiego zasitku do okresu
pracy wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych oraz do
okresow sktadkowych - co nie oznacza zréwnania tego okresu z zatrudnieniem jako

takim. Tymczasem, jedng z przestanek nabycia prawa do wczesniejszej emerytury,
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dochodzonego przez wnioskodawce, jest osiggniecie wieku 55 lat w okresie zatrud-
nienia, czyli w okresie pozostawania w stosunku pracy i to zatrudnienia w hutnictwie
przy pracach wymienionych w dziale 11l wykazu B, bgdz w czasie wykonywania innej
pracy, do ktorej pracownik zostat skierowany stosownie do zalecen lekarskich. Wnio-
skodawca powinien wszystkie warunki, od ktorych uzaleznione jest przejscie na
wczesniejszg emeryture ze wzgledu na zatrudnienie w szczegolnych warunkach
(wiek, staz pracy, wymagany okres zatrudnienia przy wykonywaniu pracy w szcze-
golnych warunkach), spetni¢ w czasie posiadania statusu pracownika, czyli pozosta-
wania w stosunku pracy. Dotyczy to réwniez osiggniecia wieku 55 lat. W rozpozna-
wanej sprawie wnioskodawca nie spetnit tej przestanki, nie byt w ogdle zatrudniony w
chwili ukonczenia 55 lat, a w zwigzku z tym nie mdogt naby¢ prawa do wczesniejszej
emerytury.

Kwestia prawidtowosci rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawca nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sgd Rejonowy w Bytomiu wyrokiem
z 22 czerwca 2004 r uznat, ze wypowiedzenie Franciszkowi S. umowy o prace byto
niezgodne z prawem (naruszato bowiem art. 39 k.p.), jednak nie przywrécit go do
pracy, a jedynie zasgdzit na rzecz ubezpieczonego odszkodowanie. Kwestionujgc
trafnos¢ rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w Bytomiu wnioskodawca powinien byt w
odpowiednim czasie wnies¢ apelacje od tego wyroku, podnoszgc w niej zarzuty doty-
czgce zgodnosci z prawem orzeczenia. Gdyby bowiem wnioskodawca, na skutek
apelaciji, zostat przywrdcony do pracy na poprzednich warunkach, miatoby to niewat-
pliwy wptyw na jego uprawnienia emerytalne - wiek 55 lat osiggnatby w czasie za-
trudnienia w hutnictwie przy pracach wykonywanych w szczegélnych warunkach.
Kwestionowanie rozstrzygniecia Sadu Pracy w niniejszej sprawie jest pozbawione
racji. Wyrok zasgdzajgcy odszkodowanie jest prawomocny i wigze nie tylko strony
(pracownika i pracodawce), ale takze sad, ktory go wydat, oraz wszystkie inne sady,
nie wytgczajgc Sgdu Najwyzszego (art. 365 § 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie, ktdra
jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych, roszczenia wnioskodawcy zwigza-
ne z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy O prace nie sg przedmiotem rozpo-
znania.

Jako chybiony nalezato oceni¢ zarzut naruszenia prawa procesowego, a mia-
nowicie art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgcy wigze naruszenie tego przepisu z brakiem od-
niesienia sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego do okolicznosci podniesio-

nej w apelacji pozwanego, a dotyczacej regulacji art. 79 ust. 1 i 2 ustawy o promoc;ji
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zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktéra uznaje za rownowazny z okresem za-
trudnienia okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Wbrew zarzutom skarzgcego
Sad Apelacyjny odnidst sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia tego przepisu. Oko-
licznosc¢, ze Sad zarzutu tego nie podzielit, nie moze by¢ natomiast utozsamiana z
nieprawidtowym (sprzecznym z art. 328 § 2 k.p.c.) sporzgdzeniem uzasadnienia wy-
roku oddalajgcego apelacje ubezpieczonego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art.398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy nie przyznat petnomocnikowi wnioskodawcy kosztow zastep-
stwa procesowego, poniewaz wniosek o ich przyznanie nie spetniat wymagan okre-
Slonych w § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr
163,poz. 1349 ze zm.).




