Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
| UK 127/07

Wprawienie sie pracownika w stan nietrzezwosci w czasie odbywania
drogi z miejsca wykonywania obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy do
siedziby pracodawcy srodkiem lokomocji nalezacym do pracodawcy i kierowa-
nym przez innego pracownika nie wylgcza pozostawania pracownika w dyspo-
zycji pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb za-
wodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-

Zukowska, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 paz-
dziernika 2007 r. sprawy z odwotania Doroty J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w T.M. z udziatem zainteresowanego Zbigniewa F. - prowa-
dzacego dziatalnos¢ gospodarczg , T.” Produkcja Okien i Drzwi w R. o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, na skutek skargi kasacyjnej ubezpie-
czonej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 listopada 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunal-
skim, wyrokiem z dnia 30 listopada 2006 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni Doroty
J. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrko-
wie Trybunalskim z dnia 1 wrzesnia 2006 r. Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy

oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-



Oddziatu w T.M. z dnia 24 stycznia 2006 r., odmawiajgcej jej prawa do jednorazowe-
go odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy ze skutkiem smiertelnym, kto-
remu w dniu 3 wrzesnia 2005 r. ulegt mgz wnioskodawczyni Mirostaw J.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze Mirostaw J. pracowat w przedsiebiorstwie
Zbigniewa F. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg , T.” Produkcja
Okien i Drzwi w R. W dniu 3 wrzesnia 2005 r. zostat oddelegowany wraz z innymi
pracownikami do pracy w S.0O., gdzie wykonywane byty ogélne prace murarskie.
Przewdz w obie strony organizowat pracodawca. Praca zostata zakonczona o godzi-
nie 19%°, pracownicy mieli wrécié na teren zaktadu pracy, a nastepnie rozej$é sie
stamtad do doméw. W trakcie powrotu samochodem firmowym, podczas postoju na
stacji benzynowej, jeden z pracownikéw zakupit alkohol, ktéry pit takze Mirostaw J.
Kierownik nie miat nic przeciwko piciu alkoholu. Kierowca pojazdu byt trzezwy, ze
wzgledu na nadmierng predkosc¢ doszto jednak do wypadku drogowego (wypadniecie
samochodu z drogi), w wyniku ktérego Mirostaw J. zgingt. Nie przyczynit sie on jed-
nak w zadnym stopniu do zaistnienia tego wypadku.

W ocenie Sgdu Rejonowego stan faktyczny w sprawie nie budzit watpliwosci.
Co do oceny prawnej Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze zgodnie z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypad-
kéw przy pracy i chorob zawodowych czitonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmart
w wyniku wypadku przy pracy, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Kluczowe
znaczenie miata zatem ocena, czy zdarzenie, w wyniku ktérego Mirostaw J. zginat,
moze by¢ ocenione jako wypadek przy pracy w mysl| art. 3 ust. 1 ustawy wypadko-
wej. Watpliwosci budzit przede wszystkim zwigzek z pracg. Sgd Rejonowy, powotu-
jac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, stwierdzit, ze poszkodowany wprawiajgc
sie w stan nietrzezwosci (we krwi Mirostawa J. stwierdzono 2,1 promile alkoholu)
przerwat zwigzek zdarzenia z praca, jako ze nietrzezwos¢ pracownika wytgcza jego
gotowos¢ do pracy co ma wptyw na ocene jego pozostawania w dyspozycji praco-
dawcy. Sad pierwszej instancji wskazat takze, ze odszkodowanie nie przystuguje za
wypadek w drodze z pracy, aby wiec moc je orzec konieczne jest stwierdzenie
zwigzku wypadku z pracg, dla ktérego przestanka dyspozycyjnosci pracownika, wy-
tgczona wobec nietrzezwosci Mirostawa J., jest niezbedna. Bezprzedmiotowe jest
wobec tego takze akcentowanie, ze mgz wnioskodawczyni nie przyczynit sie do za-
istnienia wypadku, gdyz wobec zerwania zwigzku z pracg nie mozna go oceniac jako

wypadku przy pracy, w zwigzku z czym jej odwotanie podlegato oddaleniu.



W apelacji wnioskodawczyni domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.
W uzasadnieniu apelacji zarzucono wyrokowi Sgdu pierwszej instancji naruszenie
przepisdw prawa materialnego poprzez uznanie, ze ustalony w sprawie stan faktycz-
ny nie jest objety normg prawng z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej oraz przepiséw
postepowania procesowego poprzez pobiezne i btedne rozwazenie zebranego mate-
riatu dowodowego i odmdwienie protokotowi wypadkowemu przymiotu dokumentu
urzedowego.

Uzasadniajgc oddalenie apelacji Sad Apelacyjny podkreslit, ze stan faktyczny
w sprawie jest bezsporny, a wniosek Sgdu Rejonowego dotyczgcy oceny prawnej
jest prawidtowy, nie narusza zasad logicznego rozumowania i jest zasadny w Swietle
zasad doswiadczenia zyciowego. Odnoszgc sie do zarzutdw odmowienia wiary do-
kumentowi urzedowemu w postaci protokotu wypadkowego Sad drugiej instancji za-
uwazyt, ze ustalony przez Sad stan faktyczny nie jest sprzeczny z okolicznosciami
ustalonymi w protokole, rézna jest natomiast ocena prawna tego zdarzenia. W swie-
tle zasady niezawistosci sedziego Sgd Rejonowy nie byt zwigzany oceng dokonang
w protokole. Sgd Okregowy w petni podzielit ocene prawng dokonang przez Sad
pierwszej instancji, a poglad tego Sadu, iz wprawienie sie poszkodowanego w stan
nietrzezwosci zrywa zwigzek wypadku z pracg, jest stuszny.

Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci przez wnioskodawczynie, ktéra w skar-
dze kasacyjnej wniosta o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie w cato$ci odwotania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego i
przyznanie jej jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci meza wskutek wypad-
ku przy pracy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego (art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej), poprzez btedng wyktadnie polegaja-
Cg na przyjeciu, ze spozycie przez pracownika alkoholu w sposéb automatyczny i
kategoryczny powoduje zerwanie normatywnego zwigzku wypadku z pracg bez
wzgledu na okolicznosci konkretnej sprawy, a takze przepiséw postepowania cywil-
nego - art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu do-
wodowego i dokonania oceny dowoddw w sposéb zgodny z zasadami logiki i do-
Swiadczenia zyciowego, jako ze z ustalen nie wynikato, aby pracodawca odsunat
meza wnioskodawczyni od wykonywania pracy lub ze on sam odmowit wykonywania

polecen.



W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w
zakresie zerwania zwigzku z pracg poprzez spozywanie alkoholu nie jest jednolite.
Mozna w nim odnalez¢ szereg takich orzeczen, w ktorych przyjeto stanowisko, ze
samo spozywanie alkoholu przez pracownika w czasie pracy nie powoduje automa-
tycznie zerwania zwigzku z pracg. W skardze wskazano na wyroki dotyczgce wypad-
kow zaistniatych w drodze z pracy, w uzasadnieniach ktorych Sgd Najwyzszy pod-
kreslat koniecznos¢ uwzgledniania okolicznosci konkretnej sprawy. W zwigzku z tym
skarzgca zarzucita, ze wyktadnia dokonana przez Sgd Okregowy jest watpliwa pod
wzgledem jej prawidtowosci. Skoro bowiem w ustawie wypadkowej brak jest przepisu
wprowadzajgcego spozycie alkoholu jako przestanke negatywng uznania wypadku
pracownika za wypadek przy pracy, to ocena konkretnego stanu faktycznego odby-
wac sie powinna w sposéb zindywidualizowany, w tym poprzez ustalenie, czy pra-
cownik dopuscit sie zachowania, ktére spowodowatoby lub przyczynito sie do po-
wstania wypadku, a takze, czy spozywat on alkohol zamiast wykonywania swoich
pracowniczych powinnosci, bezpodstawnie uchylajgc sie od ich wykonywania, czy
tez po odsunieciu go przez przetozonego od wykonywania pracy. W zwigzku z tym,
wobec faktu, ze spozycie alkoholu nastgpito nie z inicjatywy meza wnioskodawczyni i
za wiedzg przetozonego oraz ze nie przyczynit sie on w zadnym stopniu do zaistnie-
nia wypadku, brak jest podstaw do twierdzenia, ze Mirostaw J. nie pozostawat w dys-
pozycji pracodawcy, nie uchylat sie on od wykonywania obowigzkdéw pracowniczych
lub polecen stuzbowych, ani nie zostat od nich, ze wzgledu na stan nietrzezwosci,

przez pracodawce odsuniety.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. ze wzgledu na jego ogolnikowos$¢, a takze z uwagi na to, iz w gruncie rzeczy
dotyczy on rozumienia elementu ustawowej definicji wypadku przy pracy w postaci
pozostawania pracownika do dyspozycji pracodawcy, a wiec kwestii materialnopraw-
nej.

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego spor sprowadza sie do rozstrzygnie-
cia, czy zdarzenie, ktdrego istotne elementy nie sg sporne, stanowito wypadek przy
pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu

spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (w skrocie: u.w.).



Regulacja prawna prawa do jednorazowego odszkodowania, ktérego domaga sie
wnioskodawczyni, nie nastrecza trudnosci. Zgodnie z art. 13 u.w. cztonkom rodziny
ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Problemy nasuwa natomiast pojecie wypadku przy pracy, ktére
okresla art. 3 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem za wypadek przy pracy uwaza
sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smierc,
ktére nastgpito w zwigzku z praca: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonego; 2) podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika czynnosci ma rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia: 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze
stosunku pracy. Charakter prawny zdarzenia z dnia 3 wrzesnia 2005 r. podlega oce-
nie z punktu widzenia cech wypadku opisanych w punkcie 3.

Na gruncie ustalonych niespornych okolicznosci zdarzenie to miato charakter
nagty, zostato tez wywotane przyczyng zewnetrzng, ktorg byta nadmierna szybkos¢
samochodu prowadzonego przez kierowce pracodawcy, skutkiem wypadku byta
Smier¢ meza wnioskodawczyni. Sporne natomiast byto istnienie wymaganego
ustawg zwigzku z pracg, zakwestionowane przez Sady orzekajgce w zwigzku ze sta-
nem nietrzezwosci samego poszkodowanego oraz - z tej samej przyczyny - pozo-
stawanie poszkodowanego pracownika w dyspozycji pracodawcy. Zwigzek z pracg
niewatpliwie stanowi ceche wyrdzniajgcg wypadku przy pracy, pozwalajgcg na od-
roznienie od innych zdarzen, kwalifikowanych rowniez jako wypadek. Zwigzek z
pracg zostat okreslony w przytoczonym wyzej art. 3 ust. 1 u.w. jako zwigzek czasowy
(pkt 1), miejscowy (pkt 2) lub zwigzek funkcjonalny (pkt 3). W kontekscie rozpozna-
wanej sprawy problem sprowadza sie w pierwszym rzedzie do rozwazenia, czy w
nastepstwie spozycia alkoholu i wprawienia sie w stan nietrzezwosci doszto do ze-
rwania zwigzku z pracg w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.w. Sgdy orzekajgce, powotujgc
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przyjety, ze wprawiajgc sie w stan nietrzez-
wosci poszkodowany przerwat zwigzek zdarzenia z pracg. Nalezy przyznac, ze istot-
nie w niektérych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowat, ze stwierdzony stan nie-
trzezwosci pracownika stanowi podstawe odmowy uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy. Zarazem jednak trzeba zwrdci¢ uwage, ze po pierwsze, powotane orze-
czenia dotyczg wypadkow aktualnie opisanych w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2, podczas gdy

w rozpoznawanej sprawie chodzi o wypadek opisany w punkcie 3. Po drugie, w



orzecznictwie, zwtaszcza nowszym, Sgd Najwyzszy wyraznie opowiedziat sie prze-
ciwko koncepcji, ze stan nietrzezwosci przesgdza automatycznie o braku zwigzku z
pracg (por. uzasadnienie wyroku z dnia 5 marca 2003 r., Il UK 194/02, OSNP 2004
nr 8, poz. 143; zob. tez w dawniejszym orzecznictwie wyrok z dnia 27 marca 1979 r.,
[l PR 16/97, Lex nr 14490 ). Po trzecie wreszcie, w kontekscie sytuacji opisanej w
art. 3 ust. 1 pkt 3 u.w. Trybunat Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z dnia 9 lipca
1968 r. (Il TR 916/69) uznat za wypadek przy pracy zdarzenia, w ktérym na polece-
nie przetozonego pracownik udat sie z nim w podréz stuzbowg na jego i przez niego
prowadzonym motorze, mimo iz kierujgcy motocyklem, jak i pracownik, znajdowali
sie pod wptywem alkoholu, przyjmujgc, ze siedzacy z tytu pracownik nie mogt mie¢
zadnego wptywu na zajscie wypadku, a wiec jego stan nietrzezwosci nie spowodowat
zerwania zwigzku wypadku z pracg. Rowniez w rozpoznawanej sprawie stan nie-
trzezwosci pracownika nie miat zadnego wptywu na zaistnienie wypadku.

Zwigzek z praca, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 u.w., nie ma charakteru
zwigzku przyczynowego, lecz stanowi zwigzek normatywny. Stosownie do art. 3 ust.
1 pkt 3 zachodzi zwigzek z praca, jesli nagte zdarzenie wywotane przyczyng ze-
wnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢ nastgpito w czasie pozostawania pracownika
w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wyko-
nywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy. Istotne znaczenie ma zatem,
czy w analizowanym przypadku zostaty spetnione wymagania przewidziane powota-
nym przepisem, w szczegoélnosci dotyczy to przestanki pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy. Zgodnie z brzmieniem przepisu odnosi sie on wytgcznie do
wypadkow w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obo-
wigzkow wynikajgcych ze stosunku pracy. Nie obejmuje wiec wypadkéw w drodze do
pracy i z pracy do domu, ktére sg przedmiotem odrebnej regulacji, zwartej w ustawie
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(art. 57b). Wymieniony przepis nie czyni zadnego rozrdéznienia miedzy wypadkiem w
celu rozpoczecia pracy (wypadek w drodze do) a wypadkiem po zakohczeniu wyko-
nywania obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy (wypadek w drodze powrot-
nej). Watpliwo$ci interpretacyjne nasuwa sformutowanie o pozostawaniu w tym cza-
sie w dyspozycji pracodawcy. Sady orzekajgce wydajg sie rozumiec to sformutowa-
nie w takim samym znaczeniu, jak w odniesieniu do wypadku w miejscu i czasie
pracy. Sformutowanie o pozostawaniu pracownika w dyspozycji pracodawcy zostato

uzyte réwniez w art. 128 k.p. zawierajgcym ustawowg (legalng) definicje czasu pracy.



Zgodnie z tym przepisem, czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w
dyspozycji pracodawcy w zakfadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy. W swietle pogladow judykatury i doktryny wprowadzenie sie
pracownika w czasie pracy w stan nietrzezwosci wytgcza pozostawanie do dyspozy-
cji pracodawcy. W rozumieniu przepisdw o czasie pracy pracownik pozostaje w dys-
pozycji pracodawcy wowczas, gdy jest gotow Swiadczy¢ prace oraz gdy jest w stanie
Swiadczy¢ prace na rzecz pracodawcy. Stan nietrzezwosci jest zaprzeczeniem goto-
wosci do $wiadczenia pracy. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego,
ze stan nietrzezwosci w jaki wprawit sie poszkodowany ,wytgczyt dyspozycyjnosé”.
Tymczasem pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy w mysl art. 3 ust. 1
pkt 3 u.w. wyraznie dotyczy drogi miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykony-
wania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy, natomiast nie odnosi sie do
czasu wykonywania tego obowigzku.

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia pozostawania w dyspozycji pracodawcy.
W znaczeniu jezykowym pozostawanie w dyspozycji ma kilka znaczen. Miedzy in-
nymi sformutowanie to oznacza ,miec cos lub kogos$ do dyspozycji, mie¢ moznosc¢
postugiwania sie, rozporzgdzania czyms$ lub kim$” (por. Stownik jezyka polskiego,
red. M. Szymczak, Warszawa 1983, s. 490). W okolicznosciach sprawy pracownik
wprawit sie w stan nietrzezwosci po wykonaniu obowigzkdéw objetych stosunkiem
pracy, w czasie przerwy i podrdzy z miejsca pracy do siedziby pracodawcy. Pozo-
stawat on jednak w dyspozycji pracodawcy w znaczeniu podlegania rozporzgdzeniu
(poleceniu) pracodawcy odbywania tej drogi srodkiem lokomocji nalezgcym do pra-
codawcy i kierowanym przez innego pracownika. W ustalonym stanie faktycznym
stan nietrzezwosci nie wytgczat pozostawania zmartego meza wnioskodawczyni w
dyspozyciji pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 u.w.

Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia tego przepisu okazat sie usprawiedli-
wiony, co - po mysli art. 398" k.p.c. - uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



