Wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r.
| UK 123/08

W razie, gdy zarzad stowarzyszenia zostatl powotany niezgodnie z przepi-
sami, faktyczne petlnienie funkcji cztonka tego zarzadu przez osobe ujawniong
w takim charakterze w Krajowym Rejestrze Sagdowym nie przesadza o odpowie-
dzialnosci tej osoby za skladki nieuiszczone przez stowarzyszenie na podsta-
wie art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art 31 i 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski,

Jolanta Strusifnska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 stycznia 2009 r.
sprawy z odwotania Jadwigi K. i Aleksandry D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w N.S. o odpowiedzialnos¢ za zalegte skfadki, na skutek
skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
13 listopada 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje Jadwigi K. i Alek-
sandry D. i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu-Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 14 kwietnia 2006 r. zmienit czesciowo decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w N.S. z dnia 12 lipca 2004 r. w ten sposéb, ze ustalit odpowiedzial-
nos¢ odwotujgcych sie Zofii B., Jadwigi K. i Aleksandry D. za zalegtosci z tytutu skita-

dek na ubezpieczenie spoteczne w okresie od 1 stycznia 2003 r. do czerwca 2004 r.,



oddalit odwotania Zofii B., Jadwigi K. i Aleksandry D. w pozostatym zakresie oraz
zmienit w cato$ci decyzje w stosunku do odwotujgcych sie Marii G., Zdzistawy O. i
Anny M. w ten sposodb, ze zwolnit je od odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze uchwatg Rady Gminy T. z dnia 28 czerwca
2000 r. wyrazono zgode na zatozenie przez K. Stowarzyszenie Wychowawcow Od-
dziat w T. oddziatu przedszkolnego oraz publicznej szkoty podstawowej i gimnazjum
w P. W dniu 21 sierpnia 2000 r. pomiedzy Gming T. a K. Stowarzyszeniem Wycho-
wawcow Oddziat w T., reprezentowanym przez Zofie B. jako prezesem i Jadwige K.
jako wiceprezesem, podpisana zostata umowa o przekazaniu zadan z zakresu
oswiaty wraz z jednoczesnym przekazaniem temu stowarzyszeniu w uzytkowanie
nieruchomosci stanowigcych dotychczasowe obiekty szkolne, znajdujgcego sie tam
wyposazenia i pomocy naukowych. Z dniem 1 wrzesnia 2000 r. stowarzyszenie zato-
zyto publiczne gimnazjum w P., pod ktérego aktem zatozycielskim podpisaty sie Zofia
B. jako prezes i jednoczesnie dyrektor szkoty, Jadwiga K. jako wiceprezes i Aleksan-
dra D. jako sekretarz stowarzyszenia. Wszystkie sprawy stowarzyszenia prowadzita
prezes Zofia B., przy czym dokumenty w imieniu stowarzyszenia podpisywaty razem
Z nig rowniez Jadwiga K. i Aleksandra D. Od marca 2002 r. zaczety systematycznie
narastac¢ zobowigzania stowarzyszenia wobec Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z
tytutu naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, tak ze w lipcu 2004 r. zadtu-
Zenie z tego tytutu wynosito juz 616.012,58 zt. W maju i lipcu 2004 r. starosta I. prze-
prowadzit w stowarzyszeniu kontrole, ktdra wykazata, iz w oddziale nigdy nie odbyto
sie walne zebranie cztonkdw, ani inne zebranie wyborcze, wobec czego wtadz sto-
warzyszenia nie wybrano zgodnie z procedurg przewidziang przepisami ustawy o
stowarzyszeniach i statutem K. Stowarzyszenia Wychowawcéw. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Limanowej z dnia 19 sierpnia 2004 r. ustanowiono w zwigzku z
tym kuratora dla prowadzenia wszystkich spraw oddziatu. Postanowieniem z dnia 29
wrzes$nia 2004 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia wykreslit z Krajowego
Rejestru Sgdowego dane dotyczgce osdb wchodzacych w skiad organéw stowarzy-
szenia, tj. zarzgdu i komisji rewizyjnej, a Sgd Rejonowy w Limanowej postanowie-
niem z 22 grudnia 2004 r. orzekt o rozwigzaniu Oddziatu K. Stowarzyszenia Wycho-
wawcow i powotat jego likwidatora. W dniu 25 stycznia 2006 r. K. Stowarzyszenie
Wychowawcow Oddziat w T. zostato wykreslone z Krajowego Rejestru Sgdowego.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze odwotania Zofii
B., Jadwigi K. i Aleksandry D. zastugujg czesciowo na uwzglednienie z tej przyczyny,
iz art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), stanowigcy podstawe ich odpowiedzialnosci za
zalegtos$ci z tytutu sktadek nieuiszczonych przez stowarzyszenie, wszedt w zycie do-
piero z dniem 1 stycznia 2003 r., wobec czego nie ma mozliwosci obcigzenia ich od-
powiedzialnoscig za zadtuzenie powstate przed tg datg. Wedtug Sadu pierwszej in-
stancji nieuzasadnione sg ich odwotania w pozostatym zakresie, albowiem wniosko-
dawczynie nie mogg uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci, wykorzystujgc formalne uchy-
bienia w wyborze wtadz stowarzyszenia. Za catkowicie niewiarygodne Sgd uznat
przy tym twierdzenia Jadwigi K. i Aleksandry D., jakoby nie miaty one swiadomosci,
ze dziatajg jako zarzad stowarzyszenia. Z tresci aktu zatozycielskiego szkoty publicz-
nej, jak rowniez z umowy o przekazaniu zadan z zakresu oswiaty wynikato bowiem w
sposob jednoznaczny, iz podmiotem prowadzgcym placowke jest stowarzyszenie, a
nie koto wychowawcéw, jak utrzymywaty wnioskodawczynie. O rzeczywistym dziata-
niu obu odwotujgcych sie w charakterze cztonkdéw zarzgdu swiadczyt, wedtug Sadu
Okregowego, rowniez fakt, iz podpisywaty one wspdlnie z Zofig B. dokumenty w
imieniu stowarzyszenia. Sgd pierwszej instancji przyjat wiec, ze Jadwiga K. i Alek-
sandra D. godzity sie na pozaprawne wykonywanie funkcji cztonkéw zarzgdu i fak-
tycznie takie obowigzki petnity.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie zostato natomiast udowodnione, iz rowniez
pozostate odwotujgce sie, tj. Maria G., Zdzistawa O. oraz Anna M., faktycznie petnity
funkcje cztonkdéw zarzgdu stowarzyszenia, co w zwigzku z jednoznacznym brzmie-
niem art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej uwalnia te osoby od odpowiedzialno$ci za
zobowigzania wobec Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodty Zofia B., Jadwiga K. i Alek-
sandra D., skarzgc orzeczenie w czesci obcigzajgcej ich odpowiedzialnoscig za
sktadki nieuiszczone przez stowarzyszenie.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 13 listopada 2007 r. oddalit apelacje, podnoszgac w motywach orzeczenia, ze z
mocy art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, za zale-
gtosci podatkowe spotki kapitatowej odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem
cztonkowie jej zarzadu. Zgodnie z art. 116a Ordynacji podatkowej, art. 116 znajduje

odpowiednie zastosowanie do zalegtosci podatkowych innych oséb prawnych, w tym



stowarzyszen. W swietle tego przepisu za zalegtosci podatkowe stowarzyszenh od-
powiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie organdw zarzgdzajgcych
tymi stowarzyszeniami. Na podstawie art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz.
74 ze zm.) art. 116 i art. 116a Ordynacji podatkowej stosuje sie zas odpowiednio do
nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad drugiej instancji wskazat, ze jedng z przestanek odpowiedzialnosci czton-
kow zarzadu stowarzyszenia jest to, azeby zalegtosci dotyczyty zobowigzan powsta-
tych w czasie petnienia przez okreslong osobe obowigzkdéw cztonka zarzadu (art. 116
§ 2 Ordynacji podatkowej). Istotne, wedtug Sgdu odwotawczego, w tym kontekscie
jest, iz kazda z apelujgcych widniata w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako cztonek
zarzadu K. Stowarzyszenia Wychowawcow Oddziat w T. i podejmowata czynnosci w
imieniu tego stowarzyszenia. Stosownie zas do tresci art. 16 ustawy z dnia 20 sierp-
nia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17,
poz. 209 ze zm.), jezeli wpis do rejestru nie podlega obowigzkowi ogtoszenia w Mo-
nitorze Sgdowym i Gospodarczym - tak jak to ma miejsce w przypadku stowarzyszen
(art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach, jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.) - nikt nie moze zastania¢ sie nieznajo-
moscig tresci wpisu w rejestrze, chyba ze mimo zachowania nalezytej starannosci
nie mogt wiedzie¢ o wpisie. Z art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym wynika
nadto domniemanie, ze dane wpisane do rejestru sg prawdziwe. Jezeli dane wpisano
do rejestru niezgodnie ze zgtoszeniem podmiotu lub bez tego zgtoszenia, podmiot
ten nie moze zastaniac sie wobec osoby trzeciej dziatajgcej w dobrej wierze zarzu-
tem, ze dane te nie sg prawdziwe, jezeli zaniedbat wystgpi¢ niezwtocznie z wnio-
skiem o sprostowanie, uzupetnienie lub wykreslenie wpisu. W ocenie Sgdu Apelacyj-
nego, skarzace nie mogg wiec zastaniac¢ sie nieprawidtowoscig wpisu w rejestrze,
albowiem kazda z nich mogta wpis ten zakwestionowac. Nie uczynity tego jednakze
przed wydaniem zaskarzonej decyzji, cho¢ sukcesywnie podpisywaty wszystkie
istotne dla dziatalno$ci stowarzyszenia dokumenty, z ktérych jednoznacznie wynika-
to, ze petnig okreslone funkcje w ramach zarzgdu stowarzyszenia. Sgd odwotawczy
za trafne uznat ustalenie Sgdu Okregowego o faktycznym petnieniu przez apelujgce
funkcji cztonkow zarzgdu stowarzyszenia i petnej Swiadomosci co do tej okolicznosci

réwniez wnioskodawczyn Jadwigi K. i Aleksandry D. Jako prawidtowe ocenione zo-



stato takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji odnosnie do tego, iz dla odpowie-
dzialnosci skarzgcych za zalegtosci sktadkowe stowarzyszenia wystarczajgce jest
faktyczne petnienie przez nie obowigzkdéw cztonkdéw zarzadu, a nie pozniejsze za-
kwestionowanie wpisu w trybie art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdo-
wym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodty Jadwiga K. i Alek-
sandra D., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a to: 1) art. 116a ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, poprzez jego zastosowanie, pod-
czas gdy z ustalenh stanu faktycznego wynika, ze skarzgce nie byty czitonkami zarzg-
du stowarzyszenia, a zatem nie zostata spetniona jedna z przestanek warunkujgcych
mozliwos¢ przeniesienia odpowiedzialnosci subsydiarnej na cztonkéw organu jed-
nostki organizacyjnej; 2) art. 16 i 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, po-
przez ich zastosowanie, podczas gdy stosowanie domnieman statuowanych tymi
przepisami jest w niniejszej sprawie niedopuszczalne, albowiem dotyczy odmiennych
sytuacji. Opierajgc skarge na takiej podstawie, skarzgce wniosty o uchylenie zaskar-
zonego orzeczenia, a takze wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze przepis art. 116a Or-
dynacji podatkowej wyraznie stanowi, iz odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podat-
kowe jednostki organizacyjnej moze by¢ przeniesiona wytgcznie na czionka organu
tej jednostki. Regulacja ta stanowi wyjgtek od zasad ogdlnych, ktéry powinien by¢
interpretowany w sposob Scisty. Rozcigganie zakresu jego zastosowania na przy-
padki, w ktorych odpowiedzialno$¢ miataby by¢ przeniesiona na osoby niebedgce
cztonkami organu, a jedynie ujawnione w tym charakterze w rejestrze, jest zatem,
zdaniem skarzgcych, niedopuszczalne. Nie mogg by¢ uznane za spetniajgce kryteria
materialnoprawne z art. 116a Ordynacji podatkowej osoby, ktére w rozumieniu prze-
pisdw Prawa o stowarzyszeniach nie sg cztonkami zarzagdu stowarzyszenia. Normy
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym pozwalajgce przyjac fikcje prawng prawi-
dtowosci wpisu do rejestru, pomimo jego wadliwosci, stuzg innym celom, anizeli
przepis art. 116a Ordynac;ji i nie powinny by¢ stosowane w kontekscie tego uregulo-
wania. W sytuacji, gdy organ osoby prawnej nie istniat - z uwagi na niepodjecie w
tym zakresie stosownej uchwaty konstytuujgcej organ - to nie istnieli takze w struktu-
rze prawnej cztonkowie jego zarzgdu. Tym samym nie moze by¢ mowy o przeniesie-

niu odpowiedzialnosci na podstawie art. 116a Ordynaciji na te osoby, ktére pomimo



faktycznego zachowania sie jak cztonkowie organu - nie funkcjonowaty w jego
strukturach.

W uzasadnieniu skargi wskazano nadto, ze wpis do rejestru podmiotu ma cha-
rakter konstytutywny, podczas gdy wpis organu - deklaratoryjny, a zatem wpis zarzg-
du jedynie ujawnia zaistniaty wskutek podjecia na podstawie odpowiednich przepi-
sOw stan rzeczy, nie tworzy go jednak. Dokonanie wpisu w Krajowym Rejestrze Sg-
dowym polegajgcego na ujawnieniu cztonkow organu zarzgdzajgcego, nie powotuje
wiec tego organu. W sytuacji nieistnienia organu osoby prawnej nie jest zas prawnie
mozliwe przeniesienie odpowiedzialnosci subsydiarnej na czitonkéw zarzadu takiej
osoby za jej zobowigzania podatkowe na podstawie art. 116a w zwigzku z art. 116
Ordynaciji podatkowej. Skoro bowiem zadnemu podmiotowi nie przystuguje status
cztonka organu, a jednoczesnie nie istnieje norma prawna pozwalajgca nadac status
organu osobom faktycznie go konstytuujgcym, to stosowanie art. 116a Ordynacji po-

datkowej wobec takich oso6b winno by¢ uznane za niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Z art. 116a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, ze za zalegtosci,
miedzy innymi, stowarzyszenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubez-
pieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie organu za-
rzgdzajgcego tym stowarzyszeniem. Wtadze stowarzyszenia i tryb dokonywania ich
wyboru okresla statut stowarzyszenia (art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855
ze zm.). Czlonkami organu zarzgdzajgcego stowarzyszeniem sg zatem osoby po-
wotane do petnienia funkcji tego organu zgodnie z zasadami wynikajgcymi ze statutu.

Problem znaczenia ujawnienia danej osoby w rejestrze jako cztonka zarzgdu
dla jej odpowiedzialnosci za zobowigzania osoby prawnej byt przedmiotem wypowie-
dzi Sgdu Najwyzszego na tle art. 298 k.h., ktéry w § 1 stanowit, ze jezeli egzekucja
przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzagdu odpowiadajg osobi-
Scie i solidarnie za jej zobowigzania. Zaréwno w wyroku z dnia 28 wrzesnia 1999 r., Il
CKN 608/98 (OSNC 2000 nr 4, poz. 67), jak i w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V



CK 198/02 (Wokanda 2004 nr 6, poz. 7), Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, iz wpis
okreslonej osoby do rejestru w charakterze cztonka zarzadu nie rozstrzyga o pono-
szeniu przez te osobe odpowiedzialnosci na zasadach ustanowionych w art. 298
k.h., decydujgce jest bowiem rzeczywiste posiadanie statusu cztonka tego organu.
Odmienny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r., V CKN
10/00 (OSNC 2000 nr 12, poz. 219), przyjmujac, ze odwotanie cztonka zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, nieujawnione w rejestrze handlowym, nie
zwalnia go od odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 298 § 1 k.h. Osoba taka moze
jednak wytgczy¢ swojg odpowiedzialnos¢, wykazujgc okolicznosci wymienione w art.
298 § 2 k.h. (tzn. ze we wtasciwym czasie zgtoszono upadtos$¢ lub wszczeto poste-
powanie, zapobiegajgce upadtosci, albo ze niezgtoszenie upadtosci oraz niewszcze-
cie postepowania zapobiegajgcego upadtosci nastgpito nie z jej winy albo wreszcie,
ze pomimo niezgtoszenia upadtosci oraz niewszczecia postepowania zapobiegajg-
cego upadtosci wierzyciel nie ponidst szkody). W uzasadnieniu tego orzeczenia przy-
znano jednak, ze Kodeks handlowy (art. 168), tak samo jak obecnie Kodeks spotek
handlowych (art. 168), wymagat wpisania zmian w sktadzie zarzgdu spétki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig do rejestru, ale wpisowi temu nie nadawat charakteru
konstytutywnego, lecz jedynie deklaratywny. Prawidtowo podjeta uchwata o odwota-
niu dotychczasowego i powotaniu nowego cztonka zarzgdu byta zatem (art. 195 § 3
k.h.)ijest (art. 201 § 4 k.s.h.) skuteczna niezaleznie od ujawnienia dokonanej zmiany
zarzgdu w rejestrze. Zestawienie tej regulacji z brzmieniem przepisu méwigcego o
odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu w razie bezskutecznej egzekucji przeciwko
spotce prowadzi do wniosku, ze przepis ten ma na wzgledzie osoby bedace czton-
kami zarzgdu w Swietle wspomnianej regulacji; bez znaczenia dla ustalenia tych
0s6b jest wiec fakt niewpisania ich do rejestru (tak réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 186/00, LEX 52420), jak i tres¢ wpisu, ktory nie
odpowiada rzeczywistosci.

Wedtug pogladu bronionego w wyroku z 4 kwietnia 2000 r., V CKN 10/00, po-
wyzszy wniosek powinien byc¢ jednak ze wzgledu na przepisy chronigce osoby trze-
cie dziatajgce w zaufaniu do rejestrow skorygowany w przypadku figurowania w reje-
strze w charakterze cztonkdéw zarzadu osob juz odwotanych z tej funkcji. Powotujgc
sie na art. 24 § 1 k.h., zgodnie z ktérym kupiec (sp6tka) nie mogt wobec oséb trze-
cich dziatajgcych w dobrej wierze zastaniacC sie zarzutem, ze dane wpisane zgodnie z

jego zgtoszeniem nie sg prawdziwe, przyjeto w tym wyroku, iz nieujawnione w reje-



strze handlowym odwotanie cztonka zarzgdu spoéfki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig nie zwalnia go wobec wierzyciela spotki od odpowiedzialnosci wynikajgcej z art.
298 § 1 k.h.; moze on jedynie wylgczy¢ te odpowiedzialnosc przez wykazanie jednej
z okolicznosci wymienionych w art. 298 § 2 k.h.

Podobne argumenty mozna odnalez¢ w uzasadnieniu stanowiska Sgdu Ape-
lacyjnego w niniejszej sprawie, zgodnie z ktorym samo ujawnienie skarzgcych w re-
jestrze jako cztonkow zarzgdu stowarzyszenia jest wystarczajgce do obcigzenia ich
odpowiedzialnoscig za skfadki nieuiszczone przez ten podmiot. Sad drugiej instancji
odwotat sie, miedzy innymi, do art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.),
zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru sg prawdziwe (ust.
1), a podmiot wpisany do rejestru nie moze wobec osoby trzeciej dziatajgcej w dobrej
wierze zastaniac sie zarzutem, ze dane wpisane zgodnie z jego zgtoszeniem sg nie-
prawdziwe (ust. 2). Jak trafnie zarzucajg skarzgce, regulacja ta stuzy jednak innym
celom i ma odmienny charakter od przepiséw o odpowiedzialnosci za zobowigzania
stowarzyszenia. Przepis art. 17 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym chroni
bowiem osoby trzecie wytgcznie wzgledem podmiotu wpisanego do rejestru (stowa-
rzyszenia), natomiast rozpatrywana odpowiedzialno$¢ obcigza inne podmioty niz
stowarzyszenie; nie chodzi tu zatem o stosunek miedzy osobami trzecimi i stowarzy-
szeniem. Ponadto inne racje przyswiecajg art. 17 ust. 2 ustawy o Krajowym Reje-
strze Sgdowym, a inne ustanowieniu odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 116a
Ordynaciji. Dla odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 116a Ordynaciji przekonanie
(dobra wiara) wierzycieli stowarzyszenia, ze pewne osoby ujawnione w rejestrze sg
cztonkami zarzadu, jest bez znaczenia. Odpowiedzialnosc ta jest bowiem sankcjg za
kierowanie sprawami stowarzyszenia w sposob prowadzgcy do bezskutecznosci eg-
zekucji przeciwko stowarzyszeniu. Wyrazem kierowania sprawami stowarzyszenia w
sankcjonowany sposob jest przede wszystkim nieztozenie we witasciwym czasie
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci. Ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci obcigza jedynie
osoby piastujgce funkcje cztonkéw zarzadu (art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), a nie te, 0
ktérych wierzyciele na podstawie nieprawdziwego wpisu do rejestru sgdzg, ze sg one
cztonkami zarzgdu. Z faktu ujawnienia skarzgcych w rejestrze nie mozna zatem wy-

prowadzi¢ wniosku, ze ponoszg odpowiedzialnos¢ za zobowigzania sktadkowe sto-



warzyszenia na zasadach okreslonych w art. 116a Ordynacji, bowiem tego rodzaju
wpis nie przesgdza o tym, ze byty cztonkami organu zarzgdzajgcego stowarzysze-
niem, a tylko do takich osob powotany wyzej przepis znajduje zastosowanie.

Koncentrujgc sie na kwestiach dotyczgcych ujawnienia sktadu zarzgdu stowa-
rzyszenia w rejestrze, Sad Apelacyjny pomingt natomiast ustalenie okolicznosci to-
warzyszacych ,powofaniu” skarzgcych w skfad zarzadu. Dla ich odpowiedzialnosci za
zobowigzania sktadkowe stowarzyszenia istothe moze byc¢ zas, czy uchwata powo-
tujgca zarzgd w ogdle zostata podjeta, czy tez takiej uchwaty nie byto.

Jezeli uchwata zostata podjeta, ale niezgodnie z prawem, to jej skutki nalezy
rozpatrywac w kontekscie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach,
zgodnie z ktérym sgd na wniosek organu nadzorujgcego lub prokuratora moze uchy-
li¢ niezgodng z prawem lub statutem uchwate stowarzyszenia. Uchwata jest czynno-
Scig prawng, a zatem jej sprzecznos¢ z prawem moze powodowac niewaznos¢ (art.
58 k.c.). Przepis art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach okreslenie
wiadz stowarzyszenia i trybu dokonywania ich wyboru pozostawia regulacji statuto-
wej. Postanowienia statutu sg zatem w tym zakresie prawem wigzgcym w okreslo-
nym stowarzyszeniu. W orzecznictwie przewaza stanowisko, ze statut jest umowg
szczegoblnego rodzaju, a zatem jego postanowienia stanowig umownie wprowadzone
normy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 1989 r., Ill CZP 34/89,
OSNCP 1990 nr 6, poz. 80, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., |
CKN 1088/97, OSNC 1999 nr 11, poz. 193, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lipca
2003 r., V CK 117/02, LEX nr 172830). Naruszenie norm statutowych powoduje, ze
podejmowane czynnosci nie bedg prawnie skuteczne. Nieskutecznosé prawna nie
moze by¢ utozsamiana z nieistnieniem okreslonej czynnosci. Jesli chodzi o czynno$é
jakg jest podejmowanie uchwat przez okreslony organ stowarzyszenia, konsekwen-
cjg niedochowania wymagan statutowych bedzie zwykle niewaznos¢ takiej uchwaty.

Jak wskazano wyzej, przepisy Prawa o stowarzyszeniach wprowadzajg mozli-
wo$c¢ zaskarzenia niezgodnej z prawem lub statutem uchwaty stowarzyszenia. Prze-
pis art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy przewiduje tzw. wzgledng niewaznos¢ uchwat - pole-
gajacg na mozliwosci uchylenia wadliwej uchwaty w wyniku konstytutywnego orze-
czenia sgdowego. Wedle pogladu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu
majgcej moc zasady prawnej uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06 (OSNC 2007 nr 7 - 8, poz. 95), na tle przepisow
Kodeksu spotek handlowych do zanegowania skutkow prawnych uchwaty sprzecznej
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z ustawg niezbedne jest bowiem uprzednie wydanie na zgdanie uprawnionego pod-
miotu wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.
Dopdki wiec nie ma takiego prawomocnego wyroku, dopoty skutki prawne uchwaty
muszg by¢ respektowane, a mozliwos¢ ich nierespektowania z mocg wsteczng po-
wstaje dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku uwzgledniajgcego powoddztwo o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Do czasu prawomocnego uwzglednienia takiego
powddztwa nalezy zatem przyjmowac stan rzeczy wynikajgcy z kwestionowane;j
uchwaty, a wiec nie negowac wynikajgcych z niej skutkébw prawnych, nawet mimo
istnienia niedajgcej sie wykluczy¢ ewentualnosci stwierdzenia jej niewaznosci. Wa-
dliwoscig powodujgcy taki skutek jest np. dziatanie organu w niepetnym skfadzie,
niepozwalajgcym na skuteczne wyrazenie woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
lutego 1987 r., | PR 1/87, OSNCP 1988 nr 6, poz. 84).

W pismiennictwie wyksztatcit sie jednak powszechnie akceptowany poglad, ze
niektére powazne uchybienia w procesie podejmowania uchwat lub w ich tresci uza-
sadniajg przyjecie ich bezwzglednej niewaznosci, na ktorg powotac sie mozna w
kazdym czasie, nawet kiedy uchwata nie zostata zaskarzona. W przypadku zas naru-
szenh prawa o wyjgtkowo razgcym charakterze, kiedy nie sposéb w ogole mowic o
powzieciu uchwaty i wyrazeniu stanowiska przez organ - przyjmuje sie, ze uchwata
taka nie istnieje. W orzecznictwie za nieistniejgcg uznano np. uchwate, za ktorg nie
gtosowata wymagana wiekszos¢, a wynik gtosowania zostat sfatszowany (wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 1972 r., Il CR 1712/72, OSNCP 1973 nr 7 - 8,
poz. 135), jak réwniez uchwate podjetg przez niezwotane zgromadzenie (uchwata
Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1994 r., Il CZP 81/94, OSNC 1994 nr 12, poz.
241). Zblizone konstrukcyjnie regulacje Kodeksu handlowego byty zrodtem potrakto-
wania jako nieistniejgcych uchwat podjetych przez osoby niebedgce wspadlnikami
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 1992 r., | CRN 38/92, OSNCP 1993 nr 3,
poz. 45), czy przez zgromadzenie wspolnikow wadliwie zwotane (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 28 maja 1991 r., | CR 410/90, LEX nr 78218). O nieistnieniu uchwaty
mozna zatem mowic wtedy, kiedy nieprawidtowos$ci w zwotaniu lub procedowaniu
okreslonych organdw wykluczajg mozliwos¢ stwierdzenia, ze wyrazity one wole jako
ten wtasnie uprawniony organ.

O ile za$ uchwata dotknieta niewaznoscig az do chwili jej uchylenia przez sad
wywotuje skutki prawne, ktére muszg byc¢ respektowane, o tyle uchwata nieistniejgca

takich skutkdw w ogole nie wywotuje, nie mozna zatem stwierdzi¢, iz na jej podstawie
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zostat powotany zarzad stowarzyszenia w okreslonym sktadzie, co jest rownoznacz-
ne z tym, ze nie mozna uznac, izby wskazane w takiej uchwale osoby w jakimkolwiek
okresie byly cztonkami organu zarzgdzajgcego w rozumieniu art. 116a Ordynaciji.
Skutki takiej nieistniejgcej uchwaty rozwazac¢ nalezy zas przede wszystkim w oparciu
o tres¢ art. 39 § 1 k.c., zgodnie z ktérym kto jako organ osoby prawnej zawart umowe
w jej imieniu nie bedac jej organem albo przekraczajgc zakres umocowania takiego
organu, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymat od drugiej strony w wykonaniu
umowy, oraz do naprawienia szkody, ktorg druga strona poniosta przez to, ze za-
warta umowe nie wiedzgc o braku umocowania.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uza-
sadnione, albowiem Sad Apelacyjny, nietrafnie uznajac, iz do obcigzenia skarzgcych
odpowiedzialnoscig za sktadki nieiuszczone przez stowarzyszenie wystarczajgce jest
ich ujawnienie w rejestrze jako cztonkdw zarzgdu stowarzyszenia, niezaleznie od
tego, ze zarzad nie zostat powotany w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami, nie po-
czynit zadnych ustalen w przedmiocie okolicznosci towarzyszgcych podjeciu uchwaty
0 powotaniu zarzgdu stowarzyszenia, co uniemozliwia ocene wywotanych przez nig
skutkéw prawnych w kierunku powyzej wskazanym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 398%

w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



